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VIHAN PITKAT JALJET

— menneisyydestd, vainosta, vibasta ja siitd,
mitd meiddin olisi sille tebtdvi



VIHALLE ANTAVAT TIETA JA TILAA MYOS KAIKKI NE, JOTKA
EIVAT PUUTU ASIAAN.

VIHAAMINEN ON EPATARKKAA. SITA, MIKA ON TARKKAA, EI
VOI VIHATA KUNNOLLA.

VIHOLLISUUSKUVA EI PIDA OTTEESSAAN NIITA, JOILLA EI OLE
RIITTAVASTI OMAA VIHAA TAI KATEUTTA ULKOISTETTAVAKSI.

TASSA TILANTEESSA HISTORIALLISEN TOTUUDEN VAATIMUK-
SESTA ON TULLUT VALTTAMATONTA KANSALAISROHKEUTTA.



SAATTEEKSI

Turun yliopiston tutkimuskeskus TUCEMEMS perustettiin vuo-
den 2009 lopussa englannin kielen ja kulttuurihistorian edustajien
yhteistyon innoittamana. Tana pdivana keskus yhdistad useita eri
oppiaineita ja tiedekuntia edustavia tutkijoita. Suomen Kulttuuri-
rahasto rahoittaa vuosina 2017-2018 keskuksen tutkimushanketta
Argumenta: Vihan pitkit jdljet. Hankkeen puitteissa on jarjestetty
kaksi tyopajaa: Vieras vaarallinen uskonto vuonna 2017 ja Uhrin
identiteetti 2018. Molemmat ovat avanneet luonnontieteilijille ai-
van uuden kiehtovan maailman ja runsaasti haasteita myos omaan
tyohon.

On ollut ilahduttavaa kokea nuorten tutkijoiden innostus ja vart-
tuneempien tutkijoiden vastuullinen paneutuminen kulloinkin esilla
olevaan aihepiiriin. TyOpajojen suljetut istunnot ja julkiset luento-
tilaisuudet ovat tarjonneet osallistujille mahdollisuuden kokemus-
ten ja ajatusten jakamiseen, raikkaiden mielipiteiden esittimiseen ja
haasteelliseen dialogiin. Hankkeen menestys on osoitus johtoryh-
min ja sen puheenjohtajan professori Marjo Kaartisen kriittisestd
tieteellisesta otteesta ja saumattomasta yhteistyOsta.

Kutsu ohjausryhmain jiseneksi oli minulle yllitys. Hankkeen nyt
ldhestyessd loppuaan haluan kiittdd kaikkia siihen osallistuneita mie-
lenkiintoisesta yhteistyOstd ja lampimasta ymmartimyksestd ajoit-
tain heikoilla jailla liikkuvan luonnontieteilijan askeleita kohtaan.

Raaseporissa heindkuun 9. paiviana 2018
Helena Ranta
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ESIPUHE

Vihan pitkat jaljet -hankkeemme l4hti liikkeelle siitd, ettd pohdimme
sanan ja teon valistd suhdetta menneisyydessa. Meita siis kiinnosti
vainon ja vihapuheen keskinainen suhde. Edellyttiiko ensimmainen
jalkimmaiistd? Yleensd edellyttid, totesimme. On vaikea 16ytda vai-
noa kokonaan vailla vihapuhetta, vaikka silld on toki ollut vainoissa
hyvin erilaisia rooleja — ja vainot ovat erilaisia. Stalinin vainot oli-
vat tyystin toisenlaisia luonteeltaan kuin Hitlerin, vaikka molemmat
pdatyivat miljooniin ja taas miljooniin uhreihin. Hitler tarvitsi pal-
jon enemman vihapuhetta.

Puhe tai kirjoitus ei ole vaaratonta. Raivo ja uhkaileminen vaik-
kapa netissi ei ole viatonta, vaikka se olisikin vain ajattelematto-
muudesta syntyvaa. Kun jarki tai arvostelukyky pettdd, sanoista
tosiaankin kdyddan tekoihin — ja sen vuoksi laki tuntee rikoksen
nimelta kiithottaminen kansanryhmaa vastaan.

Vihapuhe tihtdd vahingoittamiseen, eikd sen sisallon totuudelli-
suudella ole kirjoittajalle tai puhujalle merkitysta. Toki han saattaa
uskoa asiaansa ja olla vihassaan vilpiton. Vihapuhe ei kuitenkaan
etsi totuutta eika rauhaa.

Tutkijat ovat olleet huolestuneita viime vuosien kiihtyvista tren-
distd, jossa yha rasistisemmat liikkeet ja puolueet ovat saaneet jalan-
sijaa yha useamman parlamentin saleissa ja paasseet vallan ylimpiin
kabinetteihin, my6s valtioiden hallituksiin. Tata kirjoitettaessa Eu-
roopan Unionin parlamentin dirioikeisto koettaa jirjestiaytyd yh-
deksi ryhmaksi.

Euroopan laajuisesti nama liikkeet ja puolueet pukevat usein
demokratiavastaisen, rasistisen ja vihaan pohjautuvan ohjelmansa
peiteilmaisuihin. Rasismista on tullut maahanmuuttokriittisyytta,
naisvihasta suojelua, fasismista kansallismielisyyttad. Isinmaallisuus,
liput ja vaakunat on kaapattu diriajattelun symboleiksi. Jos naitd



peiteilmaisuja vihdn raapaisee, takana ammottaa maailmankuva,
joka pohjautuu vikivaltaa ihannoivalle tai ainakin sen hyvaksyvalle
aatteelle. Tuo aate yllapitaa villiin mielikuvitukseen perustuvaa ku-
vaa rodullisesti puhtaasta suuresta menneisyydesta ja haluaa sulkea
toisenlaiset omien rajojen ulkopuolelle, ellei enemmankin. Muiden
muassa median ja tutkijoiden tehtava on raaputtaa sen pintaa ankarasti.

Juuri tdlld hetkelld ndiden liikkkeiden maalaama suurin ja yleisin
uhkakuva ovat muslimit, joiden pelitdan islamilaistavan ldntisen
maailman. Sata vuotta sitten samanlaisen uhkakuvan muodostivat
ennen kaikkea juutalaiset, joiden kuviteltiin olevan globaalissa sala-
liitossa hallitakseen maailmaa. Mielikuvituksellisten rotuteorioiden,
vaidrennettyjen dokumenttien ja loputtoman vihapuheen avulla saa-
tiin tarpeeksi kansan hiljaista tukea, ja seuraukset tiedetdan.

Hyvin samankaltainen, myos osin organisoitu, viha muslimeja
kohtaan tayttad tanddn nettid ja hiipii salakavalasti myos sellaisten
pariin ja ajatteluun, jotka eivit muutoin suin surminkaan osallistuisi
adriliikkeisiin. Toiseuttaminen, vihapuhe ja kansankiihotus onnistu-
vat olemaan seka ajattomia ettd reagoimaan nopeasti yhteiskunnan
muutoksiin ja paineeseen. Vihapuhe vetoaa tunteisiin ja pyrkii he-
rattimaan tunnepohjaista, lihes biologista inhoa. Keskiajalla harha-
oppiset tai huonot munkit olivat pohjattoman irstaita elostelijoita,
jotka eivit kyenneet hillitsemddn viettejadn. Sama ennakkoluulo on
sittemmin kohdistunut tummaihoisiin, juutalaisiin ja talld hetkelld
muslimimiehiin. Mutta vaikka tietyt teemat toistuvat, toiset pei-
tetddn. Muukalaisvihaa ei endad toisen maailmansodan jilkeen ole
yleensd voinut esittdd biologiseen rasismiin pohjautuvana, vaan ti-
lalle ovat tulleet kulttuuriset argumentit. Mekanismit ja osa retorii-
kasta kumpuavat kuitenkin myohéisantiikista asti.

Vihan perimmdinen tarkoitus ei valttimattd kaikilla vihaajilla
ole tuhota jokaista maanpiirin muslimia, mutta viha kerda vihaa
ympidrilleen ja synnyttdd lisdd vihaa. Viha tarttuu, ja viha synnyttdd
vainoa. Meidin kaikkien tehtdva on kukin omalta osaltamme sanoa



talle kaikelle ystavillinen mutta jamakka ei. Jos emme ndin tee vaan
vaikenemme, teemme niin kuin tekiviat 1930-luvun saksalaiset. Ku-
ten Carolin Emcke sanoo, ”vihalle antavat tietd ja tilaa myos kaikki
ne, jotka eivdt puutu asiaan”.

Vihan pitkat jaljet -hankkeemme pohjasi ensisijaisesti keskiajan
ja uuden ajan alun monien eri alojen tutkijoiden vuoropuheluun
nykypdivin ja tdtd hetked koskevan yhteiskunnallisen tutkimuksen
ja tutkijoiden kanssa. Toimme keskusteluun myos erilaisten kansa-
laisjarjestojen nakokulmia. Keskioon nostimme erityisesti uskon-
non, uhrin ja uhriutumisen teemat, koska nima ovat niin olennaisia
tdmin pdivdn vihapuheessa. Olemme olleet sitd mieltd, ettd men-
neisyyden tutkijoilla, olivat he sitten kielen, kulttuurin, historian
tai jonkun muun alan tutkijoita, olisi paljon enemmain annettavaa
nykyiselle keskustelulle kuin he nyt pdisevit tarjoamaan. Olikin
ilahduttavaa saada erdidssi tyopajamme palautelapussa tillainen
pyynto: “Historioitsijat, olkaa kiltteja ja osallistukaa vield enemman
julkiseen keskusteluun vihapuheesta, koska ajan tuomaa perspektii-
vid tarvitaan”.

Vihaa on lietsottu menneind vuosisatoina erityisen paljon us-
konnon varjolla. Reformaatio on kuvaava esimerkki. Se mika alkoi
aivan tavanomaisena ja tuttuna kirkon toimien kritisointina, johti
hyvin pian vikivaltaisuuksiin ja toisin uskovien vainoon. Kirjat ja
ihmiset paloivat. Sodittiin verisesti. Protestanttien ja katolilaisten va-
lille syntyi juopa, joka ei ole ottanut viistyakseen. Toisin uskovalle
naapurille on hadin tuskin annettu ihmisarvoa. Yhi vield esimerkik-
si Pohjois-Irlannissa kytee. Kun vihapuhetta katsoo kautta vuositu-
hansien, on helppo nihda, etti toisin uskova on tavanomaisesti nah-
ty eldimellisend, vaarallisena, koko maailmanjarjestystd uhkaavana.

Kun aloin aikoinaan tehdi tutkimusta reformaatioajan englan-
tilaisten suhtautumisesta luostarilaitokseen sen lakkauttamisen ai-
koina, en alkuun ajatellut tutkivani vihaa. Ajattelin tarkastelevani
vastarintaa ja sitd, etteiko kukaan asettunut heikomman, luostarei-



den, puolelle. Myohemmin osasin jo ajatella, ettd nikokulmani oli
jalkiviisas: eivithidn aikalaiset ndhneet luostarilaitosta heikompana
osapuolena, vaan pdinvastoin se oli nimenomaan valtarakenteen
ytimessd, mahtavan kirkon vallanpidon symbolikin. Mutta heikom-
man asemaan luostarilaitos joutui, kun se osin my6s sithen kohdistu-
neen vihan ansiosta ja sen avulla Englannissa lakkautettiin 1530-lu-
vun viimeisini vuosina. Timai ei kdynyt pikkuhiljaa, niin kuin meilld
Ruotsin valtakunnan alueilla, vaan kahdessa kertarysiyksessd, ensin
pienet ja sitten suuret, kaikki viiden vuoden sisalla. Myos vihassa ja
vimmassa, muttei pelkastdan sellaisessa. Tarkastellessani sitd, miten
englantilaiset suhtautuivat tihin jo ikiaikaiseksi koettuun instituu-
tioon, en voinut valttaa lukemasta kymmenittdin vihapuheteksteja.

Kruunu organisoi 1530-luvulla erityisen syntienkeruukiertueen
luostareissa jo ennen kuin lakkauttamisista huhuttiinkaan. Niihin
tehtiin tarkastukset piispantarkastuksen tapaan, ja ndista tarkastuk-
sista koottiin erityinen luostareiden rikosten luettelo. Kun luettelo
ndytettiin parlamentin jisenille, laki noiden synnin pesiksi osoittau-
tuneiden talojen lakkauttamisesta oli merkittavasti helpompi saada
lavitse. Silla, olivatko synnit oikeita vai huhuja, viikon vai sadan
vuoden takaisia, ei ollut tdssd kohtaa merkitystd. Olennaista oli
osoittaa se, mitd haluttiin nayttaa toteen, ei se, mika oli totta.

Puhuin tutkimuksissani propagandakampanjasta, kun tarkaste-
lin puheenpartta, jolla mollattiin luostareita, konventteja, munkke-
ja, kerjdldisveljid, nunnia ja sisaria, joista tuli protestanteille aivan
erityisid paaviuskoisuuden kauheuksien symboleita ja syntipukkeja.
Nykypaivian puheenparren mukaan olisin ehkd puhunut vihapuhe-
kampanjasta. Polemiikista ainakin oli kyse. Tuon ajan vihapuhe ei
ollut erityisen organisoitunutta, mutta kun tillainen puhe kohdistui
syntid tehneisiin ithmisiin eika kirkon opetuksiin sindnsi, se oli ku-
ninkaan sallimaa ja sitd saattoi pitdd kruunun virallisena kantana.
Hiljainen hyviksynta lietsoi lisdd vihaa ja kdynnisti prosessin, joka
ei ole viidessdasadassa vuodessakaan tdysin lakannut kytemasta.



Tama teos kokoaa sivuillensa osan niistd lukuisista monitieteisista
ajatuksista, joita Vihan pitkat jiljet -hankkeen tilaisuuksissa nou-
si esiin. Hankkeella oli kaksi suurta paatapahtumaa, joista ensim-
madinen tarkasteli uskontoa, toinen uhreja ja uhriutumista. Teoksen
rungon muodostavat tutkijoiden kirjoittamat artikkelit, joista valta-
osa pohjautuu tapahtumissamme pidettyihin esityksiin. Osa on tita
teosta varten tilattuja teksteji. Muu mukaan koostunut aineisto on
ennen kaikkea toimittajan valitsemia tulkintoja ja toimenpide-
ehdotuksia tyopajojen loppuraporteista sekd valikoima oivaltavia
sitaatteja.

Toivon, ettd tima kirja kuluu monenlaisen lukijakunnan kasissd
ja toivon, ettd lukija etsiytyy my0Os timin teoksen pariksi tarkoite-
tun selainpelimme pariin. Pelissd pelaaja astuu keskelle epdluuloja,
huhuja ja viholliskuvia. Pelin tapahtumat perustuvat historiallisiin
esikuviin, ja ne osoittavat, ettd menneisyyden ihmiset seka sortuivat
vainoamaan etti pystyivit nousemaan ennakkoluulojensa ylapuolel-
le. Vihan pitkat jaljet -peli 1oytyy osoitteesta vihanpitkatjaljet.utu.fi.

Minulla on ollut suuri ilo johtaa tiatd Turun yliopiston Turku Centre
for Medieval and Early Modern Studies -keskuksen piiristd noussut-
ta hanketta, jolle Suomen Kulttuurirahasto myo6nsi Argumenta-ra-
hoituksen. Idea hankkeeseen tuli alun perin Turun yliopiston eng-
lannin kielen tutkijoilta, joihin me muut johtoryhmaliiset hanakasti
liityimme. Koko hankkeen johtoryhmin puolesta haluankin kiittdd
Suomen Kulttuurirahastoa tistd hienosta rahoitusmuodosta ja meil-
le myonnetystd rahoituksesta vuosille 2017-2018.

Kiitan lopuksi koko johtoryhmin puolesta hankkeen ohjausryh-
maan, yhteistyOkumppaneiksi ja esitelmoitsijoiksi suostuneita erit-
tain lampimasti. Hanketta on kaikilla sen kdytinnon tasolla pyorit-
tanyt mestarillisesti Karoliina Sj6, jota emme voi kiittda tarpeeksi.



Lammin kiitos kuuluu myos kaikille avustajillemme ja harjoitteli-
joillemme. Ja lopuksi tietenkin valtavan suuri kiitos hankkeen on-
nistumisesta kaikille lukuisille tapahtumiimme osallistuneille, jotka
jakoivat anteliaasti monialaista tietimystdan ja vihan vastaista paat-
tavaistd henkeddn.

Naantalissa 15. elokuuta 2018
Marjo Kaartinen



HYVIN SANOTTUA

VIHASTA JA PAHUUDESTA

AIKUISEN VIHA ON PAHAA SILLOIN, KUN SEN KOHTEESEEN
El LIITY LAINKAAN MYONTEISIA SITEITA. SILLOIN VIHA VOI
OLLA KYLMAA JA SOKEAA. VIHAN KOHDE NAHDAAN VAIN
OMAN TARPEEN TAI MIELIKUVAN KANNALTA JA PAHANA.
VIHA EI TALLOIN OLE HALLINNASSA JA LIUKUMA VIHASTA
AGGRESSIOON ON LYHYT. VIHAN KOHDE NAYTTAA PAHAL-
TA, JOKA ANSAITSEE PALKKANSA. TUHOAVUUDELLE TUNTUU
OLEVAN TALLOIN OIKEUTUS. NAIN VOI KAYDA VAHVAN KA-
TEUDEN VALLATTUA MIELEN.

IHMISILLA ON HORJUMATON USKO MIHIN TAHANSA VAIT-
TEESEEN, OLIPA SE KUINKA JARJENVASTAINEN TAHANSA,
KUN HEITA TUKEE SAMOIN USKOVIEN YHTEISO.

IHMISILLA, JOILLA ON SELKEA TAJU SIITA, KEITA HE OVAT
JA MINKALAISIA HE HALUAVAT OLLA, ON LISASUOJA SELLAIS-
TA PIILOVAIKUTTAMISTA VASTAAN, JOKA TAHTAA JULMUU-
TEEN, KUULIAISUUTEEN JA YKSIOIKOISEN AATTEEN OMAK-
SUMISEEN.

RAUNO JUNTUMAA TEOKSESSA MIKSIVIHAAMME?, 67, 113, 211.



AARIOIKEISTOLAISTEN RYHMIEN MUODOSTAMA UHKA ON
ENEMMAN KUIN OSIENSA SUMMA. KUN YHTEISKUNNALLINEN
KESKUSTELU MUUTTUU SALLIVAMMAKSI RASISTISILLE NA-
KEMYKSILLE, LAAJENEE MYOS RADIKAALIMPIA NAKEMYKSIA
OMAAVIEN TOIMIJOIDEN PELIKENTTA.

DAN KOIVULAAKSO, MIKAEL BRUNILA JA LI ANDERSSON
TEOKSESSA AARIOIKEISTO SUOMESSA, 267.



KARSIMYKSEN KIRKKAIN KRUUNU.
MARTTYYRIUS MYOHAISANTIIKIN
USKONNOLLISISSA JA POLIITTISISSA
KIISTOISSA

Maximianus vietiin heti tuomioistuimen eteen, ja prokonsu-
lin kdskysta kiduttajien petomainen joukko viipymattd pii-
ritti hanet. Kuka voisi kuvata Kristuksen seuraajan voimaa
tai hinti raastavien raakalaismaisuutta, kiduttajien iskuja
tai Kristuksen seuraajan voittoa, kiduttajien hullua raivoa
tai kristityn karsivad kestavyytta? Hirveat kiduttajat vain li-
sdsivit iskujensa voimaa hakaten lyijypdisilld ruoskilla. He
toteuttivat tuomarin vihaa ja kilpailivat siitd, kuka heista
olisi iskuissaan vakevin.

He kiduttivat hanti aina vain kithkeimmin, vihaisina siita,
ettd heidan julmuutensa oli turhaa, silla Herra omalla voi-
mallaan palautti ja lisasi Maximianuksen kestavyytta.

Hakkaamisen voima hellitti vasta, kun siirryttiin raasta-
maan vitsoilla. Niinpd kun hakkaaminen (contusio) oli tur-
vottanut kehon, myohemmat lyonnit paljastivat sijoiltaan
menneet raajat. Koko keho oli niin raastettu, ettd ruumiin-
jdsenten vammat olivat yhtd haavaa. Maximianus kohtasi
voittajana kaikki nima kirsimykset kuin olisi irtaantuneena
omasta kehostaan. Niinpa sota kaytiin hanen kehonsa ja ki-
dutusten vililld, jumalattomien ja uskolleen omistautuneen
vililld, hengenvoimien ja piinaajien vililld, Kristuksen soti-
laan ja paholaisen sotilaiden valilla, karsivan ja tuomarin
valilla. Yksi kidutettu ihminen riitti taistelemaan niin kun-
niakkaasti valtaisaa maaraa piinaa ja vihollisia vastaan, ettd



vihollinen ei saanut yhtikidin voittoa.

Naissd lainauksissa on monia antiikin marttyyrikertomusten lajille
ominaisia piirteitd. Vakaumuksensa takia pddhenkil6 joutuu rooma-
laisen oikeusistuimen eteen ja kidutettavaksi. Karsimykset ja kidutus
kuvataan hyvin yksityiskohtaisesti. Olen tdssd jattinyt osan kidu-
tuskuvauksesta pois pitddkseni lainauksen riittdvan lyhyend, mutta
tekstikohdista saa varmasti jonkin kasityksen kuvauksen konkreetti-
suudesta. Kidutetun ihmisen karsimys kuvataan taisteluna, jossa hin
lopulta voittaa piinaajansa. Hin osoittaa yli-inhimillista kestavyyttd
ja on niin fyysisten kirsimysten yliapuolella, ettd hin tuntuu olevan
jo kehostaan irtaantunut. Hengenvoima tulee hanen kristillisesta va-
kaumuksestaan: hian on Kristuksen soturi. Vastakohtana ovat pa-
holaisen soturit, hdanen kiduttajansa. Kyse on siis myos kosmisesta
taistelusta. Kertomus etenee siten, etta Maximianus ja hanen koh-
talotoverinsa Isaac kidutusten jalkeen lopulta kuolevat. Jalkipolvet
muistavat heitd uskonsa puolesta kuolleina marttyyreina.

Tassa ehkd ensimmadisend nousee ajatus kristittyjen vainoista
200-luvun loppupuolella ja 300-luvun alussa (esimerkiksi keisari
Deciuksen vaino 249-251, Valerianuksen vaino 257-258 tai Diocle-
tianuksen ja hanen hallitsijakumppaneidensa vaino 303-311/313).
Niihin vainoihin liittyen on kirjoitettu huomattava maara marttyy-
rikertomuksia, suurin osa jopa vuosisatoja myohemmin. Osa kertoo
ainakin osittain historiallisista tapauksista, osa on tutkimuksessa to-
dettu myohemmaksi fiktioksi. Tadssa kirjoituksessa en keskity niihin
200-luvun vainoihin, vaan myohempiin konflikteihin ja kiistoihin
kristittyjen ryhmien kesken.

Tama esimerkkimme Maximianuksesta on 300-luvun puolivi-
listd roomalaisesta Pohjois-Afrikasta, Karthagosta: Rooman keisarit
olivat tassi vaiheessa kristittyja, eli valtiovalta oli kristillinen. Miksi
Maximianus kertomuksessa kairsii kristillisen uskonsa tihden? Han
on ns. donatolainen kristitty ja hdnen vainoojansa ovat ns. valtavir-



ran eli keisarin tukeman kristinuskon edustajia. Donatolaiset muiste-
taan historiankirjoissa ennen kaikkea lantisen kirkon kuuluisimman
kirkkoisan Augustinuksen kautta, silld Augustinus valtavirtakirkon
edustajana laati mittavan mairan kirjoituksia donatolaisia vastaan.

KRISTITTYJEN RYHMIEN VALISET KIISTAT

Antiikin aikana Rooman valtakunnassa oli monia erilaisia paikalli-
sia kristittyjd ryhmid. Erot ndiden vililla saattoivat olla huomatta-
via. Osa ryhmistd kilpaili vaikutusvallasta keskendidn; useimmiten
tiedimme kiistoista teologisten traktaattien ja polemiikin kautta ja
kirkolliskokouksista. Kuten ihmisten kanssakdymisessa valilla, erot
johtivat toisinaan kristittyjen vélisiin vakivaltaisiin yhteenottoihin.
Kun kristinuskosta vakiintui keisarien tukema uskonto, mukaan
asetelmaan tuli keisarivalta. Keisarit osallistuivat vilienselvittelyihin
ja tavoittelivat kristittyjen yksimielisyytta, silld he uskoivat sen yhte-
ndistivan myos valtakuntaa.

Paljon puhutaan myohdisantiikin kristittyjen opillisista erimieli-
syyksista. Oli kiistaa Kolminaisuuden maarittelystd, Kristuksen ase-
man ja luonnon maairittelysta seka Neitsyt Marian asemasta Juma-
lan tai Kristuksen synnyttdjana. Kaikki kiistat ja niistd kummunneet
vakivaltaisuudet eivit kuitenkaan liittyneet opillisiin kiistoihin, ja
opillisiinkin kiistoihin kietoutui muita erimielisyyksia. Esimerkiksi
suurkaupungeissa Roomassa, Konstantinopolissa ja Aleksandriassa
kristittyjen ryhmien vilille syntyi toisinaan mellakoita piispanvalin-
noista.

Lapi 300-luvun jatkui kiista ns. nikealaisten ja ns. areiolaisten va-
lilla saavuttaen vililld varsin vikivaltaisetkin mittasuhteet. Molem-
mat termit ”nikealainen” ja ”areiolainen” ovat ongelmallisia, mutta
kdytdn niitd tdssd tunnistettavuuden vuoksi. Lopulta nikealainen
suuntaus vakiintui valtavirraksi ja areiolainen suuntaus tuomittiin
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harhaoppiseksi, mutta 300-luvun kuluessa ei ollut mitenkdén itses-
taan selvdi, mika suuntaus voittaisi. Valtasuhteet vaihtelivat. Kei-
sareista esimerkiksi Constantius II kannatti ei-nikealaista (”areio-
laista”) tulkintaa. Kun nikealaiset ja ei-nikealaiset ottivat yhteen
vuonna 356 Aleksandriassa, Constantius ldhetti kolme legioonaa
Aleksandriaan tukemaan ei-nikealaisten puolta. Kun vikivaltai-
suuksissa tuli kuolonuhreja, nousi kysymys myos marttyyriudesta.
Olivatko mellakoissa kuolleet uskonsa puolesta kuolleita marttyy-
reita? Aleksandrian nikealainen piispa Athanasios julisti mellakoissa
kuolleet nikealaiset marttyyreiksi, mutta monet muut kristityt kir-
joittajat eivit hyvaksyneet tata.

’? MARTTYYRI SYNTYI YHTEISONSA

ARVOSTUKSISTA MARTTYYRIKERTOMUKSEN
KERTOJIEN TAI KIRJOITTAJIEN KASISSA,
KUN HANEN KUOLEMANSA NAHTIIN
YHTEISON NAKOKULMASTA ARVOKKAANA,
KUNNIAKKAANA JA MERKITYKSELLISENA.

Siitd, kuka ansaitsi marttyyrin arvon, kdytiin paljon keskustelua:
ei siis ollut itsestddn selvdd, ettd vikivaltaisessa yhteenotossa viki-
valtaisesti kuollut olisi saanut marttyyrin aseman. Kaikista, jotka as-
tuivat vapaaehtoisesti kuolemaan, ei tullut marttyyreita. Marttyyri
syntyi yhteisonsid arvostuksista marttyyrikertomuksen kertojien tai
kirjoittajien kasissa, kun hanen kuolemansa nahtiin yhteison nako-
kulmasta arvokkaana, kunniakkaana ja merkityksellisend. Kirkon
johtajat suhtautuivat varauksella tahalliseen kuoleman etsintdin,
eivatkd automaattisesti suoneet marttyyrin arvoa kaikille.

Samalla alueella saattoi olla useita kilpailevia kristillisia kirkkoins-
tituutioita, ja ndilld omat piispansa. Keisarit ja paikalliset kdskynhal-
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tijat myos yrittivat rauhoittaa paikallisia selkkauksia karkottamalla
kiusallisiksi kdyneita piispoja ja muita kirkonmiehiid. Tunnemme an-
tiikin lahteista monia karkotettuja kirkonmiehid eri suuntauksista.
Fi-nikealaista kristinuskoa tukeneet keisarit karkottivat nikealaisia,
nikealaista kristinuskoa tukeneet keisarit puolestaan karkottivat
ei-nikealaisia. Esimerkiksi nikealaista tulkintaa kiihkeasti puolustanut
piispa Athanasios karkotettiin kaikkiaan viisi kertaa Aleksandriasta,
mutta hin palasi Aleksandriaan aina suhdanteiden muututtua.

Edelld mainittu keisari Constantius II esiintyy nikealaisten kris-
tittyjen kirjoituksissa pahimpana mahdollisena vainoojana. Hanta
verrataan raamatullisiin pahiksiin, kuten Kainiin, Sauliin ja Pontius
Pilatukseen, ja kristittyja vainonneisiin Rooman keisareihin, kuten
Neroon ja Deciukseen ja vielipi roomalaisten perivihollisiin per-
sialaisiin. Esimerkiksi Poitiers’n piispa Hilarius kutsui keisaria An-
tikristukseksi. Hilarius kuvaa Constantiusta samaan tapaan kuin
aikaisemmat kristityt kirjoittajat olivat kuvanneet kristittyjd vainon-
neita pakanakeisareita:

Sini taistelet Jumalaa vastaan, sini raivoat kirkkoa vastaan,
vainoat pyhid, vihaat Kristuksesta julistavia, sind tuhoat us-
konnon, olet hirmuhallitsija, et vain ihmisid koskevissa vaan
my0s jumalallisissa asioissa.

Hilariuksen mukaan keisari Constantius oli samanlainen kuin pa-
kanavainoojat:

Sind teeskentelet olevasi kristitty, vaikka olet oikeastaan
Kristuksen uusi vihollinen.

Naissa kristittyjen keskindisissa konflikteissa aikaisemmista vainois-

ta ja marttyyrikuvastosta tuli merkittdva poleeminen keino kilpai-
levaa ryhmai vastaan. Mitd tahansa yhteenottoja oli, vastapuoli
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voitiin kuvata vainoojana ja oma puoli vainottuna. Roomalaiset
kristityt keisarit, tukivat he mitd tahansa ryhmaa ja kaantyivit tois-
ta ryhmaa vastaan, olivat vainoojia timin toisen ryhman kuvastos-
sa. Riski tulla leimatuksi vainoojaksi oli sen verran hankala asia,
ettd keisarit ja kaskynhaltijat yrittivat valttaad tdtd. Samoin monissa
vilienselvittelyissa ja vikivaltaisten mellakoiden kovaotteisissa ku-
rinpalautuksissa vallanpitajat yrittivat valttaa viimeiseen saakka te-
kemaistd marttyyreita.

AUGUSTINUS JA DONATOLAISET

Palaan vield donatolaisiin. Donatolaiskysymys syntyi Diocletianuk-
sen vainon jilkiselvittelyissd Pohjois-Afrikan kristillisissd yhteisoissa.
Diocletianuksen vainon aikaan jotkut kristityt, jopa papit ja piispat,
olivat taipuneet painostuksen alla, uhranneet roomalaisille jumalille
ja jopa luovuttaneet uskonnollisia kirjoituksiaan ja rituaalisia esi-
neitddn roomalaisille viranomaisille. Vainojen jalkeen kristityt yh-
teisoissaan kiistelivat siitd, pitdisiko nama lapsi, uskonlujuudestaan
hetkeksi luopuneet, ottaa takaisin uskovien yhteis6on. Tiukan linjan
kristityt eivat halunneet ottaa ”pettureita” takaisin ilman uutta kas-
tetta; vihemmain tiukkaa linjaa vetineet olivat valmiita ottamaan
katuvat takaisin ilmankin. Tastd seurasi se, ettd Pohjois-Afrikan
kristilliset jakaantuivat 300-luvun alkupuolella kahteen suuntauk-
seen. Roomalainen valtiovalta eli nyt kristinuskoa tukeneet keisarit
asettuivat vihemman tiukkaa linjaa vetineen suuntauksen puolelle.

Perinteisesti puhutaan “katolisista” ja ”donatolaisista”. Naiden
nimitysten antaminen oli ja on edelleen vallankayttoa. Pohjois-Afri-
kan kristittyjen tiukan linjan tunnetuin johtohahmo oli Karthagon
piispa Donatus, jonka mukaan vastustajat ryhtyivat kutsumaan hei-
td donatolaisiksi. Nimitys on siis vastustajien ulkoapdin antama ni-
mitys. Itse donatolaiset kutsuivat itseddn katolisiksi kristityiksi — ku-
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ten myos vastapuoli. Nin siis 300- ja 400-luvuilla Pohjois-Afrikassa
oli kaksi kilpailevaa kirkkoa, joista molemmat kutsuivat itseddn
katoliseksi kirkoksi. Donatolaiset puolestaan kutsuivat valtavirran
kristittyjd caeciliaaneiksi (Caeciliani) naiden johtajan Caecilianuk-
sen mukaan tai pettureiksi (traditores).

Donatolaisuus oli paikallinen roomalaisen Pohjois-Afrikan suun-
taus. Useimpien tutkijoiden arvioiden mukaan donatolaiset olivat
Pohjois-Afrikassa enemmisté. Caeciliaanikristityilld oli keisareiden
ja roomalaisen valtiovallan tuki puolellaan. Lihteista, jotka ovat
voittopuolisesti voittajien eli keisarillisen hallinnon ja valtavirtakir-
koksi muotoutuneen kirkon laatimia, saamme hajatietoja siitd, ettd
donatolaisia yritettiin laittaa kuriin esimerkiksi kieltamalla toiminta
ja konfiskoimalla kirkkoja, aika ajoin vikivaltaisestikin, ja ettd he
tekivit vastarintaa. Esimerkiksi Maximianuksen ja Isaacin marttyy-
rikertomus, josta esittelin alussa otteita, sijoittuu yhteen tillaiseen
vaiheeseen, vuosien 346-348 toimiin, joissa roomalainen valtioval-
ta ja keisareiden tukema valtakirkko painostivat donatolaisia. On
vaikea arvioida, kuinka paljon niissa vainoissa tuli kuolonuhreja.
Donatolaisille se oli suuri vaino. Kuten niimme Maximianuksen ja
Isaacin tapauksesta, marttyyrikertomuksissa toisinnettiin aikaisem-
pien vainojen tyylid, kuvastoa ja henked. Donatolaisten kirjoituksis-
ta, kuten myos tdstd marttyyrikertomuksesta, kuvastuu suuri inho
roomalaista valtiovaltaa kohtaan: keisari, hdnen edustajansa ja kil-
paileva caeciliaanien kirkko olivat paholaisen katyreita.

Kun Augustinus, joka on ldntisen kirkon tunnetuimpia teologeja,
tuli Hippon caeciliaanikristittyjen piispaksi, oli hinen suuntauksensa
melkoisesti alakynnessa. Hippon piispana Augustinus kavi lukuisia
teologisia debatteja ja arvovaltataisteluita donatolaisia vastaan ja sai
viranomaisten vahvan tuen. Augustinus moitti donatolaisia naiden
vikivaltaisuudesta, laittomuudesta ja silmittomasta halusta marttyy-
riuteen. Hinen mukaansa donatolaiset hyokatessdaan ei-kristillisia
temppeleitd vastaan ja tuhotessaan nditd toimivat laittomasti, ilman
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sopivan auktoriteetin valtuutusta. Jos joku heistd sai surmansa jos-
sakin tdllaisessa hyokkayksessd, ei hin ollut saavuttanut todellista
marttyyriutta. Donatolaiset olivat talloin vaaranlaisia marttyyreita.
Heidin kdrsimyksensa oli vadirinlaista ja vidaristd syistid. Augusti-
nus painotti tottelevaisuutta, erityisesti teoksessaan De oboedientia
(Tottelevaisuudesta), jossa han korosti, ettd padasia marttyyriudessa
ei ollut kidrsiminen itsessddn, vaan kirsimisen perusteet:

murhaajat karsivdt vainoa, mutta eivat he ole marttyyrei-
ta; avionrikkojat kirsivat rangaistuksen, mutta eivat he ole
marttyyreita. Sind donatolainen teet marttyyreistasi suuren
numeron: sind julistat mitd kaikkea he karsivat. Minapa ky-
syn, miksi he kdrsivit. Sind ylistat heiddn saamiaan rangais-
tuksia, mindpa tutkin niiden perusteita. Mina tutkin perus-
teita, kylld, niiden peraian mina kyselen. Kerro minulle, miksi
han karsii, han, jonka karsimyksesta sind leuhkit. Oikeamie-
lisyyden puolesta? Opi tdmi: oikeamielisyys itsessdin on
marttyyrien peruste. Rangaistus ei kruunaa marttyyreita,
vaan peruste.

VAKIVALTAINEN KULTTUURI

Roomalaisella oikeudenkaytolla tai yleensikin esimodernilla oikeu-
denkadytolld on ikdvd maine. Yleensi se yhdistetdan julmiin rangais-
tuksiin ja kidutukseen, ja jossain mdirin timi on totta, mutta ei
koko totuus. On kuitenkin syyta todeta, ettd roomalaisessa oikeu-
denkiytossd esimerkiksi orjien ja my6hemmin myos vapaasyntyisten
kiduttaminen kuulusteluissa oli rutiininomainen toimenpide oikeus-
tapauksissa, joissa rikosta pidettiin erityisen vakavana. Kidutus oli
olennainen osa roomalaista oikeusjarjestelmid, ja myohaisantiikissa
niin maallisten kuin kirkollisten oikeusistuinten arkea.
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Tahin varsin vikivaltaiseen kulttuurimaastoon, jossa oli seki
valtion lainmukaista vikivaltaa etti erilaisten ryhmien vilista laiton-
ta vakivaltaa, sijoittuvat myos marttyyrikertomukset. Marttyyriu-
den ja vainon diskurssi myohaisantiikissa oli symbolinen kieli, jonka
avulla kirjoittajat kasittelivat vakivallan kdayton olemassaoloa, joko
sitd tuomiten tai sen hyviaksyen ja sitd oikeuttaen. Esimerkiksi osana
Maximianuksen ja Isaacin marttyyrikertomusta on Isaacin vankeu-
dessa nikema uni, jossa hian hyokkaa itsensd keisarin kimppuun ja
runtelee timan. Tallaisella kuvauksella vastavikivallasta keisarin
loukkaamatonta majesteettia vastaan on taytynyt olla voimauttava
vaikutus yhteisossd, joka itse oli juuri keisarillisten viranomaisten
kurittama. Marttyyrikertomuksilla oli varmasti yhteiso4 ja sen iden-
titeettid lujittava vaikutus.

On lihestulkoon mahdotonta arvioida, miten mittavaa keisaril-
lisen hallinnon toiminta donatolaista kirkkoa vastaan oli 300-luvun
kuluessa. Joidenkin arvioiden mukaan se ei olisi ollut mittavaa —
yksinkertaisesti siksi, ettd Pohjois-Afrikan kristilliset yhteisot olivat
enemmistoltaan donatolaisia. Kristittyjen keisareiden hallinto ja val-
takirkon piispat, esimerkiksi Augustinus, olivat my®s tietoisia siitd,
ettei kannattanut antaa donatolaisten hankkia marttyyreita. Mart-
tyyrius oli sen verran vaikuttava tapa vahvistaa yhteis6d ja mahtava
poleeminen ase vastapuolta vastaan, ettei keisareilla eikd valtakirkol-
la ollut varaa antaa donatolaisten kayttaa tillaista asetta hyvikseen.
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Augustinus kdvi vasymitonta kampanjaa donatolaisia vastaan
keisarillinen valtiovalta liittolaisenaan. Mika oli lopputulos? Emme
oikeastaan tieda. Caeciliaanikristittyjen lihteet, jotka ovat lihinna
ainoita meille asti sdilyneitd lihteitd, julistavat toisinaan voittoa,
mutta tima voitto ei ole aivan kiistaton. Tutkimuksessa kiistelldan
donatolaisten kohtalosta edelleen. Keisarillisella hallinnolla oli
430-luvulla jo muita huolia roomalaisen Pohjois-Afrikan suhteen,
silld vandaalit ottivat Pohjois-Afrikan haltuunsa. Donatolaiset ka-
toavat lihteistaimme, mutta se ei tarkoita sita, ettd he olisivat havin-
neet sosiaalisesta todellisuudesta.

Maijastina Kablos
alkuperiisldhteiden suomennokset kirjoittajan omia
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HYVIN SANOTTUA

KULTTUURISESTA OMIMISESTA

KALEVALAISEN RUNOUDEN SYNTYKYSYMYKSEEN KANTAA
OTTAMATTA ON - — TAYSIN KIISTATON TOSIASIA, ETTA KALE-
VALA-EEPOS POHJAUTUU NIMENOMAAN KARJALANKIELISEEN
EIKA SUOMENKIELISEEN KANSANRUNOUTEEN. TASTA HUO-
LIMATTA KALEVALA, SUOMALAISEN KANSAKUNNAN IKIOMA
SUURI KERTOMUS, ON ALUSTA ALKAEN HALUTTU ESITTAA
SUOMENKIELISENA.

AJATUS KALEVALAISESTA RUNOUDESTA SUOMALAISENA
RUNOUTENA KANONISOITUI 1800-LUVULLA KANSALLISEN
HERAAMISEN MYOTA. SIITA TULI KESKEINEN OSA SITA KE-
HITYSTA, JOKA JOHTI SUOMALAISUUDESTA ERILLISEN KAR-
JALAISUUDEN OLEMASSAOLON KIELTAMISEEN — —. KALEVALAN
JA LAAJEMMINKIN KALEVALAISEN RUNOUDEN SUOMALAISEK-
SI JULISTAMINEN TARKOITTI MYOS SITA, ETTA KARJALANKIE-
LISESTA RUNOPERINTEESTA MUOKATTIIN HYVIN TIETOISES-
Tl SUOMENKIELISTA PERINNEAARTEISTOA. KARJALAISUUS JA
KARJALAN KIELI UHRATTIIN TASSA PROSESSISSA SUOMALAI-
SUUDEN HYVAKSI, MINKA VOl NAHDA ENSIMMAISEKSI NIISTA
TIETOISISTA JA POHJIMMILTAAN AARIMMAISEN POLIITTISES-
Tl MOTIVOIDUISTA VALINNOISTA, JOTKA OVAT JOHTANEET
KARJALAN KIELEN NYKYTILANTEESEEN SUOMESSA.

ANNELI SARHIMAA TEOKSESSA VAIETUT JA VAIENNETUT.
KARJALANKIELISET KARJALAISET SUOMESSA, 55, 56.
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KULTTUURINEN OMIMINEN
JA SAAMELAISET

Valitettavan tuttu tapahtumaketju, ainakin monelle saamelaiselle:
jossain julkisessa tilanteessa kadytetdan saamelaiskulttuurin element-
tejd, vaarin. Pilailupuodista ostettuja feikkisaamenpukuja tai nii-
den asusteita, joikaamista muistuttavaa jollotusta, naama noetuksi
maskeerattuja ”saamelaisshamaaneja” tai halpatuotantona Aasiassa
valmistettuja matkamuistoja. Joku saamelainen tai saamelaisjarjesto
kritisoi asiaa. Nousee somekohu, ja otsikot julistavat: ”saamelaiset
loukkaantuivat!” Kansa ihmettelee, mistd ne saamelaiset taas suut-
tuivat, eihdn kukaan tarkoittanut pahaa, eiko ole isompiakin asioita,
joista loukkaantua. Keskustelussa piiloon jda se fakta, ettd feikki-
puvuista tai sketsihahmoista loukkaannutaan, koska ne isommatkin
asiat ovat ratkaisematta. Surullista kylla, valtakunnan uutisiin tun-
nutaan paisevian helpommin somekohuilla pikkuseikoista.

Kulttuurinen omiminen (cultural appropriation) on paassyt vii-
me aikoina yha lisidntyvissda maarin keskusteluihin. Monelle termi
on vield kuitenkin tuntematon ja koko ajatuskin voi tuntua vieraal-
ta: kuinka kulttuuria voisi omia tai varastaa? Eivathdn pizza, farkut
tai lasten intiaanileikit ole mikdin ongelma, tai ei niiden ainakaan
pitdisi sellaisia olla. Kylldp4 nykyidin loukkaannutaankin kaikesta!
Keskustelu kulttuurisesta omimisesta on vaikeaa osaltaan juuri sik-
si, ettd yksinkertaisia, valmiita vastauksia aiheeseen ei ole. Samaan
aikaan mukana ovat myos tunteet, eikd silloin aina muisteta, ettd
myos tunteellinen kritiikki voi olla asiallista ja jarkevdia. Mielen-
sapahoittamisretoriikalla on kaksi puolta: toisaalta silli kuitataan
kaikki kritiikki turhanpaivaiseksi tunteiluksi, toisaalta silld taas va-
hatellaan loukkaamisen merkitysta. Tietynlainen toiminta vain on
loukkaavaa, ja on kaksinverroin inhottavaa loukkaamisen paalle
vield ilkkua, ettd loukkaannuittepas, haha.
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Kulttuurisen omimisen kisite on suhteellisen tuore, mutta itse il-
mi6 ei sitd ole Suomessakaan. Uutta ei ole myoskaan tallaisen toimin-
nan kritisointi. Saamelaissymboleita on hyodynnetty erityisesti mat-
kailumarkkinoinnissa jo kauan, ja Lapissa on esimerkiksi monilla
paikkakunnilla ollut vankasti juurtunut tapa juhlia penkinpainajai-
sia feikkipukuihin pukeutuneena. Yhtd kauan tati on myos kritisoitu
saamelaisten suunnalta. Nykyaika on vain tuonut keskustelun entistd
suuremman yleison silmiin entistd nopeammin. My0s solidaarisuu-
den osoittaminen on tullut helpommaksi: yhi useammin keskuste-
luun osallistuvat my6s valtavdeston edustajat. Samankaltaisesta soli-
daarisuudesta on kyse myos silloin, kun saamelaisjarjestot alahtavat
intiaanipadhineiden kaytosti. Alkuperdiskansojen yhteistyolld ja
keskiniselld kanssakdymisella on jo pitka historia, jonka seurauksena
my06s monille saamelaisille on tuttua, kuinka tirkeitd padhineet ja nii-
den oikeanlainen kiytté ovat monille Amerikan alkuperiiskansois-
ta. Samalla ilmio - itselle tirkeiden ja pyhien symbolien halventava
kayttoonotto valtavdeston toimesta — on saamelaisillekin valitettavan
tuttu jokapdivaisestd elimistd suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kulttuurisen omimisen lisiksi voidaan puhua myos kulttuuri-
sesta varastamisesta ja lainaamisesta. Kulttuurilainat ovat normaali
osa elamaid. Lainaamiseenhan sisiltyy jo itsessddn ajatus siitd, ettd
symboli lainataan sellaisena kuin se on, vahingoittamatta sitd. Va-
rastaminen taas sisiltda ehkd vahvemmin tietoisen, vahingoittamaan
pyrkivan toiminnan. Omiminen tuntuu omasta mielestani kaikkein
osuvimmalta méaritelmaltd ilmiolle: kulttuuriomija nappaa toiselta
jotain itselleen ja kayttaytyy aivan kuin se olisi hanen omaansa koh-
della kuten tahtoo. Omija ei useinkaan ajattele tekevansd mitaan
vaaraa — hinestd voi tuntua jopa siltd, ettd hin osoittaa symboleita
omimalla arvostusta niitd kohtaan.

Omimiseen sisaltyy myos valta-asema: kuka tahansa ei saa omit-
tua toisilta, vaan se vaatii aina jonkunlaisen vahvemman oikeuden
tai ndkyvyyden. Omimisen perimmiinen ongelma on kuitenkin se,
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ettd se muuttaa alkuperiistd symbolia, irrottaa sen asiayhteydestiin
ja merkityksestdan. Se nostaa olennaisimmaksi omijan nikemykset
ja kayttotavat, vaikka niilld ei olisi endd mitddn yhteyttd alkuperai-
siin merkityksiin. Tama eroaa kulttuurin normaaliin elimiseen kuu-
luvasta muutoksesta siind, etteivat muutoksen valineet, muodot tai
motiivit tule kulttuurista itsestdan: sen varsinaisilta jasenilta.

Esimerkiksi saamelaismusiikkia on uudistettu ahkerasti 1960-lu-
vun lopulta lihtien Nils-Aslak Valkeapdan tuotua ensin kitaran ja
myohemmin kokonaisen jazz-bandin mukaan esityksiinsa. Valkea-
pddn ajatuksia paheksuttiin vahvasti perinteisen saamelaisyhteison
sisdlld, mutta hidntd myos ihailtiin, ja nykyisin hdnen vaikutteitaan
saamelaiselle nykymusiikille arvostetaan suunnattomasti. Saame-
laiskulttuuria tuntemattomien muusikkojen pyrkimykset versioida
joikuja taas ovat paidttyneet onnettomammin, mitddnsanomattomik-
si jollotuksiksi. Merkitys ja yhteys kulttuuriin katoavat ilman tie-
toa alkuperiisten joikujen merkityksistd, niissd kdytetystad kieli- tai
tyylivalinnoista tai ylipdatdan niiden asemasta kulttuurissa. Kauan
omittuna ollut voi jo muuttua varastetuksi, jos tunnistamme feikki-
symbolit jo paremmin kuin alkuperiiset. Jos joiun merkitys katoaa
ymmartimattomissd versioinneissa, voi vallalle jaada kasitys, ettei
kyseessa edes ole kuin turhanpiiviinen, hauska loilotus, syvallisem-
mistd merkityksista tyhja.

Mitd haittaa kulttuurisesta omimisesta siis sitten on? Pahimmil-
laan stereotyypeista tulee vahvemmat kuin varsinaisesta kulttuuris-
ta ja kansan identiteetti alkaa kadota. (Feikistd) saamenpuvusta ja
neljantuulenhatusta tulee pohjoisen/Lapin symboli ja feikkipukuun
pukeutunut ”shamaani” ottaa sujuvasti kaikki ulkomaiset vieraat
lapinkasteella vastaan. Kritiikin edessi todetaan, etti eihdn tilld
saamelaisuutta myyd4, vaan Lappia. Saamenpukujen ja niiden jil-
jitelmien kayttoa tutkiva Anu Kilpeldinen puhuu tilloin ”symboli-
varkaudesta”: saamelaisuuden symbolit on otettu niin tehokkaasti
haltuun, ettd niiden annetaan ymmartaa jo symboloivan muuta kuin
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saamelaisuutta. Tama nikyy erityisesti feikkipukujen kaytossa: saa-
melaisille pukuihin ladatut merkitykset katoavat ja kuvitellaan, etta
pilailupuodista ostettu ”lappalaisasu” on ihan tarpeeksi sinnepdin,
onhan se samanvirinenkin. Ja jos joku pahastuu, niin oikeastaanhan
asu symbolisoikin Lappia. Saamelaisuuden symbolit on irrotettu saa-
melaisuudesta ja otettu uuteen kayttoon merkitsemain jotain muuta.

Vallan lisdksi kulttuurisessa omimisessa on kyse pienten louk-
kausten ja kaltoinkohteluiden ketjuuntumisesta. Samalla kun valta-
vieston edustajalle kyse on vain yhdesta symbolista ja — edellisten
unohtuessa tai jaddessd uutispimentoon — yhdesta kerrasta, asettuu
omimistapaus vihemmistokulttuurin edustajalle edellisten jatkok-
si, uudeksi tapaukseksi pitkaan ketjuun sivuuttamista, pilkkaa ja
halventamista. Samaan aikaan kontekstina on epasuhtainen valta-
asetelma, jossa alkuperidiskansojen oikeuksia on poljettu tai jatetty
huomiotta. Suomessakin on 1900-luvulla ollut vallalla vahva suo-
malaistamispolitiikka, jonka aikana saamelaislapsia on koululai-
toksen sisdlld pyritty sivistimdin suomalaisiksi. Saamelaisuutta on
opittu hipeimiin ja suomalaisuutta tavoittelemaan samalla kun
saamelaissymbolit ovat kelvanneet laajempaankin kiyttoon. Proses-
sin myotd oman kulttuurin arvo on myo6s kadonnut, eikd sitd ole
enad pidetty yhta arvokkaana kuin suomalaiskulttuuria.

Miksi saamelaiset nihdiin, mutta heiti ei kuulla? Miksi kerro-
taan eteenpdin, ettd tulkaa kaikki turistit ja valtiopdamiehet katso-
maan, meilld on tallainen hieno alkuperiiskansa, mutta ei valitet siita,
esitelldanko saamelaisia oikeasti vai ainoastaan halpakopioita heista?

Olisi tdrkedd muistaa, ettd alkuperdiskansoille on kirjattu kult-
tuurinen itsemaaraimisoikeus YK:n alkuperdiskansojen oikeuk-
sia kisittelevissd julistuksessa. Lisiksi Suomen perustuslaki takaa
saamelaisille kulttuuri-itsehallinnon: oikeuden yllapitad ja kehittdd
omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Tama tuntuu saamelaisten osalta
Suomessa unohtuvan. Sen sijaan saamelaisuus tunnutaan ennemmin
ndkevin osana suomalaisuutta, ikdian kuin suomalaisuuden yhtena
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alakulttuurina, jota siten my6s hallitsee suomalaisuus. Saamelaisuus
madritelldidn suomalaisuuden kautta, jolloin suomalaiset myos maa-
rittdvat saamelaiskulttuurin arvostuksen maaran: suomalaisille tun-
tuu olevan vaikea nihdi ja kunnioittaa esimerkiksi saamenpuvun
arvoa saamelaisille, kun silli ei samanlaista arvoa suomalaisille ole.
Samaten ja osin tdsta syystd koetaan, ettd saamelaisuuden symbolit
ovat suomalaisten vapaassa kaytossa.

Tallainen asenne huokuu vilinpitimattomyyttd: saamelaisuus
nahdain eksoottisena kayttotavarana, jota ei tarvitse tuntea parem-
min. Se korostaa suomalaisen katseen ylivoimaisuutta saamelaiseen
verrattuna, kun saamelaiskulttuurin symbolit maaritellian sen mu-
kaan, arvostavatko suomalaiset niitd ja milla tavalla.

Oman lisdnsd soppaan tuo raha. Jos omittujen symbolien avulla
myydddn jotakin — oli kyseessi sitten Aasiassa valmistettu matka-
muistokrddsd, Lapin turismi tai suomalainen design-laukku — tuo
se omimiseen lisiloukkauksen: otimme omaisuutesi kdytt6on, ja nyt
vield tienaammekin silli. Samaan aikaan saamelaislasten on raha-
pulan takia vaikeaa saada omankielistid opetusta ja oppimateriaalia
edes saamelaisalueilla, saati sitten muualla Suomessa.

Ovatko toisen, valta-asemaltaan heikomman kulttuurin symbolit
sitten aina kiellettyja kdyttaa? Onko suomalainen aina vddrassa saa-
menpuvun pukiessaan, vaikka puku olisi pilailupuodin sijaan aito?
Entid saamelaisen hopeakorun pukiessaan? Yksinkertaisia kylla- tai
ei-vastauksia ei ole, lihinnad vain kattava kirjo harmaan savyji ja
kenties tunnusmerkkeja, joiden avulla voi luovia eteenpdin. Nostai-
sin tarkeimmiksi kriteereiksi harkita kolme asiaa: aitous, merkitys ja
kunnioitus. Aitous on ndistd ehka yksinkertaisin: halpojen vihan-sin-
ne-piin-tyylisten kopiotuotteiden kiytto ei ole missdin tilanteessa
asiallista. Saamelaiskulttuurissa saamenkaisityot, duodji, ovat nakyva
ja arvostettu osa elimida. Merkitys vaatii enemman paneutumista:
onko esineen tai vaatekappaleen kayttiminen sen omassa konteks-
tissa minulle sallittua, vai onko silld joitakin rajoituksia? Entd voiko
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sitd mitenkaan kayttaa kontekstistaan irti, kuten esimerkiksi jotakin
saamenkdasityota? Kunnioitus on kaiken perusta: halutaanhan kult-
tuurin symboleita kayttaa kunnioituksen ja ihailun vuoksi, ja silloin
kulttuurin edustajien kuuntelu on kaiken A ja O. Miksi edes haluaisi
koristaa itseddn sellaisen kulttuurin symboleilla, jota ei arvosta?

Viime aikoina on onneksi ilmestynyt myos monenlaisia ohjeis-
tuksia aihepiirista. Esimerkiksi saamelaiskarajien kuvaohjeistukses-
sa saamelaiskuvaston kdyttimiseen markkinoinnissa on yksinkertai-
sena lahtokohtana se, etta mukana ovat aina saamelaisia kuvattaessa
saamelaiset itse, aidoissa asuissaan.

Saamelaisyhteisokain ei tietenkddn ole mikdan yksimielinen mo-
noliitti. Aina 16ytyy yhteison jasenid, joiden mielesta ei ole valia silla,
kuka kadyttad symboleita ja milld tavalla. Tamakin on ihan ymmar-
rettdvdd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd [0ytyy vdhintddn vastaava
madra ihmisia, jotka kokevat esimerkiksi feikkipukujen kayton erit-
tain loukkaavana: joltakulta muulta saatu hyviksynta ei poista sitd,
ettd monelta muulta se jid saamatta. Kukaan ei pysty antamaan Va-
paudut vankilasta -korttia koko yhteison puolesta, ainoastaan oman
mielipiteensa. Lisiksi on tirkedd huomioida, ettd monelle saamelai-
suudesta on tullut jotain hiavettivdid ja saamelaissymboleista siten
itselle arvottomia.

Lopulta kuitenkin palataan aina kunnioitukseen: taytyy hyvak-
syd, ettd toisesta kulttuurista tulevana ei voi mitenkain itse olla ylin
auktoriteetti toisen kulttuurin asioissa. Suomalainen ei voi paattia
saamelaisen puolesta, mikd saamelaiskulttuurissa on tirkeia ja mika
ei, mitd saamelaiskulttuurin symbolit saavat saamelaisille merkita
ja miten niita saa kayttad. Joskus tdytyy vain todeta, ettd tima ei
ole asia, jossa minun sanani on mairddva, vaan minun taytyy tassd
kuunnella niit4, joita asia oikeasti koskettaa.

Niina Siivikko
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HYVIN SANOTTUA

MONIKULTTUURISESTA
YHTEISKUNNASTA

KYSYMYKSEEN, ONKO SUOMALAINEN YHTEISKUNTA MONI-
KULTTUURINEN, VOIDAAN VASTATA KAHDELLA TAVALLA.
ENSIMMAISEN VASTAUKSEN MUKAAN SUOMALAINEN YH-
TEISKUNTA ON MONIKULTTUURINEN, KOSKA TAALLA ASUU
MONIEN KULTTUURIEN EDUSTAJIA. TOINEN VASTAUS ON,
ETTA SUOMALAINEN YHTEISKUNTA El OLE MONIKULTTUU-
RINEN, KOSKA SUOMESSA ASUVILLA VAHEMMISTOILLA EI OLE
SAMANLAISIA OIKEUKSIA KUIN VALTAVAESTOLLA.
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ELAMAA USKONTOJEN VALISSA:
KILPAILU JA YHTEISTY® VALIMEREN
ALUEEN MONIUSKONTOISISSA
YHTEISKUNNISSA KESKIAJALLA

Suhteet kolmen suuren abrahamilaisen uskonnon vililli muodos-
tuivat jo keskiajalla: hyvit ja pahat, hyvaksyvit ja torjuvat. Juuta-
laisuuden ja kristinuskon viliset keskustelut — toisaalta yhteisesta
maaperistd, toisaalta tirkeistd eroista — alkoivat jo ensimmdisen
vuosituhannen alussa, kun kristinusko madariteltiin Uudessa tes-
tamentissa. 600-luvulla kristinusko sai uuden haastajan islamista,
jossa uskonto otti uuden, tarmokkaan ja sotilaallisesti kyvykkadin
muodon. Tidssd tekstissd kisittelen lyhyesti tarkeimpid erimielisyy-
den aiheita ja vuorovaikutuksen muotoja juutalaisten, kristittyjen
ja islaminuskoisten valilla. Esimerkkien nikokulma on kristillinen,
paitsi kielellisistd syistd, my0s siksi, ettd se on itselleni ndistd kolmes-
ta perinteestd tutuin.

ONGELMIA JUMALAN KANSSA

Keskeisin ongelma on Jumala. Mééritelmallisesti Jumalan on oltava
ikuinen, muuttumaton ja inhimillisen maailman yliapuolella, mutta
Jumalan tdytyy my6s jotenkin olla osa luomaansa maailmaa. Tastd
kaikki kolme uskontoa ovat yhtd mieltd. Jumalan on ilmoitettava
itsestadn jotenkin: Tooran (Vanhan testamentin viiden ensimmaisen
kirjan), Jeesuksen ja Uuden testamentin tai Koraanin kautta. Nama
kolme ratkaisua yhteen ongelmaan aiheuttavat lisdd kysymyksia:
Onko Messias saapunut vai ei? Onko Messiaan valtakunta poliitti-
nen vai vain hengellinen? Kuinka inhimillinen Jumalasta voi tulla, ja
onko sopivaa tehda hanti esittiavia kuvia? Kuinka valikoiva Jumala

36



on? Voiko ihminen pelastua muuten kuin oman uskonsa kautta?

Jumalan kolmen eri ilmoituksen vilinen suhde ymmarrettiin kes-
kiajalla eri tavoin eri uskontokunnissa. Juutalaisille Toora on juma-
lallinen ilmoitus, joka oli olemassa jo ennen maailman luomista ja
jota on myohemmin selitetty ja pohdittu Talmudin tutkimuksessa,
kun taas Uusi testamentti ja Koraani eivdt ole perdisin Jumalalta.
Kristityille Toora ja muut Vanhan testamentin osat ovat jumalallis-
ta ilmoitusta, mutta oikea, tiydellinen ymmarrys saavutetaan vain
Uuden testamentin ja jo luomista ennen olemassa olleen Jeesuksen
kautta. Useimmat kristityt ymmarsiviat Koraanin ihmisten eika Ju-
Jumalan ilmoitus oli annettu juutalaisille, jotka turmelivat sen sanat.
Siksi kristityille annettiin toinen ilmoitus, mutta hekin vaaristivat il-
moituksen sanat tai ainakin niiden tulkinnan. Kolmas ja lopullinen
ilmoitus oli siis tarpeen: Koraani, Jumalan sana, joka oli olemassa
ennen luomista.

Tillaiset teoreettiset ongelmat aiheuttavat aina kdytinnon ongel-
mia. Missd mdarin uskonnot maarittyvit uskomusten, missd maarin
kaytanteiden kautta? Kuinka paljon rituaalit voivat vaihdella saman
uskonnon sisilla? Kenen tulisi hallita kulttipaikkoja ja pyhid paik-
koja, ja voidaanko ne jakaa toisen uskontokunnan edustajien kans-
sa? Ovatko uskonnollinen ja poliittinen valta kietoutuneet yhteen
siten, ettd yhteinen hallinto merkitsee my6s yhteista uskontoa, vai
voiko sama johtaja hallita eri uskontojen edustajia?
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”» KRISTITTYJEN KRITEERIT OIKEUTETULLE

PYHALLE SODALLE SYSTEMATISOITIIN
1100-LUVULLA, JA NE OVAT TISMALLEEN
SAMAT KUIN VIRALLISET JIHADIN
KRITEERIT, JOTKA LOPULTA KOOTTIIN
1300-LUVUN ALUSSA.

Keskiajalla uskonnollinen valinpitimattomyys — nykypaivan na-
kokulmasta sietdminen — oli erittdin harvinaista. Sitd esiintyi lahinna
esikristillisissa yhteisoissd, joiden kultit olivat vahemmain yhtendi-
sid. Esimerkeiksi sopivat Pohjois-Euroopan esikristilliset yhteisot
tai 1200-luvun mongolivaltakunta, joka lihes sadan vuoden ajan
hyviksyi yhteiskunnan tirkeimpiin asemiin minkad tahansa uskon-
tokunnan jdsenia riippumatta siitd, oliko kaani itse shamanistinen,
buddhalainen, kristitty vai muslimi. Sitd vastoin kristityissa ja is-
laminuskoisissa yhteisoissd uskontoon perustuva, vihemmistoihin
kohdistuva syrjinta oli tavallista. Sama olisi todennikoisesti patenyt
myos juutalaisten hallitsijoiden johtamiin yhteiskuntiin, jos tallaisia
yhteiskuntia olisi keskiajalla ollut.

LAIN EROISTA JA OMAKSUMISESTA

Keskiajalla laki ei perustunut ihmisten viliselle yhteisymmarryksel-
le kuten nykyddn, vaan liittyi ldheisesti uskontoon. Uskonnolliset
vihemmistot sdilyttivat yleensd oman paatiantavaltansa yksityisela-
maa, kuten avioliittoa ja perimysta, koskevissa asioissa. Uskonnol-
liset yhteisot sopeutuivat kuitenkin yleensd vahitellen enemmiston
kaytanteisiin. Toisinaan tima todettiin suoraankin. Muslimihallin-
toisessa Bagdadissa elineet nestoriaanikristityt muuttivat perimys-
sddnndstoddn vuoden 900 tienoilla samankaltaiseksi kuin musli-
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meilla, ”joiden parissa elimme, ja koska pelkiamme nayttivimme
heiddn silmissdan liian erilaisilta”.

Uskontojen vilisissa oikeusprosesseissa oli tavallista, ettd enem-
mistouskontoa edustavan todistajan sana painoi tuplasti enemman
kuin muiden: juutalainen tarvitsi kaksitoista todistajaa vannomaan
viattomuttaan, kun kristitylle riitti kuusi. Tamai kertoo yhteiskun-
nasta, jossa syrjintdd tapahtui toisaalta uskonnon, mutta toisaalta
myos yhteiskunnallisen aseman perusteella. Kristittyjen valillikin oli
eroa, silla esimerkiksi kaupungin suurimpien kiltojen jasenet tarvit-
sivat vihemmain todistajia.

Sotaan liittyvin lainsdddiannon osalta voidaan selkeisti havaita,
etta uskontojen valilld oli vuorovaikutusta, vaikkakin tatd ilmiota
on tutkittu varsin vahian. Esimerkiksi Iberian niemimaan kristityt
hallitsijat omaksuivat muslimien Koraaniin perustuvat sdannot so-
tasaaliin jakamisesta. Kristittyjen kriteerit oikeutetulle pyhalle so-
dalle systematisoitiin 1100-luvulla, ja ne ovat tismalleen samat kuin
viralliset jihadin kriteerit, jotka lopulta koottiin 1300-luvun alussa.

SIEDETYT VAHEMMISTOT

”Siedetyn vihemmiston” kisite on muodollisimmin esitetty islamin
piirissd, mutta my6s juutalaisuus ja kristinusko tuntevat sen kay-
tannossa. Muslimihallitsijoiden tulisi hyvaksya juutalaiset, kristityt
ja sabealaiset ja antaa heiddn eldd yhteisossddn, koska kaikki ovat
”kirjan kansoina” vastaanottaneet jumalallisen ilmoituksen sen var-
haisemmassa muodossa. Ei-muslimien tdytyi maksaa erityistd veroa
(jizya) ja erityisesti islaminuskonnon ensimmadisten vuosisatojen aikana
my0s dskettdin muslimeiksi kadntyneilta perittiin tiettya veroa (kbaraj).

Useimmissa kristityissd yhteisoissa, erityisesti lannessa, ei voitu
kuvitellakaan, ettd muslimit voisivat asettua asumaan yhteiskuntaan
ja silti jatkaa oman uskontonsa harjoittamista. Mutta kun kristityt
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valloittivat muslimimaita Lihi-idassa tai Iberiassa, heista tuli samal-
la suurten islaminuskoisten alueiden hallitsijoita, eivatkd he voineet
vain karkottaa tai tappaa koko videstoa. Islaminuskoisen vieston
annettiin jatkaa uskontonsa harjoittamista, mutta heiltd perittiin
erityistd veroa.

Juutalaisilla oli erityisasema ainoana kristinuskon tiysin tunnus-
tamana suojeltuna vihemmistona. Tahan oli kaksi teologista syyta.
Ensinnikin juutalaisten hajaannuksen ja kurjuuden ajateltiin heijas-
tavan kristinuskon paremmuutta juutalaisuuteen nihden. Toiseksi
Paavali oli ennustanut, ettd Israel kokee kaintymyksen Jeesuksen
toisen tulemisen jilkeen. Jollei juutalaisia ole jiljelld, he eivit voi
kdantya. Juutalaisyhteisoihin kohdistuvia vainoja esiintyi siitd huo-
limatta, ettd kirkko periaatteessa suojeli juutalaisia.

Kristinuskon piirissd eri kirkkokunnilla saattoi olla vaikeuksia
tulla keskendin toimeen. Espanjan Reconquistan eli takaisinval-
tauksen aikana 1100-luvulta ldhtien katoliset ristiretkeldiset vaino-
sivat my0s vanhoja mozarabilaisia kristittyjd yhteisoja, jotka olivat
asuneet muslimihallintoisessa Espanjassa jo neljisataa vuotta. Useat
mozarabit pakenivat muslimijohtoiseen Pohjois-Afrikkaan voidak-
seen jatkaa kristinuskon harjoittamista omalla perinteiselld taval-
laan. Lahi-idan ristiretkivaltioissa monet linnestd tulleet lihetys-
saarnaajat tyoskentelivat enemmain iddn kristittyjen kuin muslimien
parissa.
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CONVIVENCIA

Termi convivencia — yhdessa eliminen — on viime aikoina aiheuttanut
erimielisyyttd tutkijoiden parissa. Osalle tutkijoista termi merkitsee
tahtoa eldd yhdessd yhteisymmarryksen ja kunnioituksen vallitessa.
Toiset taas maarittelevat termin olosuhteiden pakosta tapahtuvaksi
moniuskontoisuuden hyviksynniksi, joka johtuu lihinnid kyvytto-
myydesta tappaa toisin ajattelevat.

Kaytannossa uskontojen rajoilla toimivat yhteiskunnat ovat tyy-
pillisesti kdyttaneet vilittdjind henkiloitd, jotka ovat kyenneet toi-
mimaan useammassa yhteisossd eri rooleissa. Iberian niemimaalla
juutalaiset toimivat usein valittdjind kristittyjen ja muslimien vali-
sissd sotavankien vaihtamista koskeneissa neuvotteluissa. 800-luvun
Bagdadissa idadn kristityt kdansivat tieteellisid tekstejd kreikasta ara-
biaksi, ja lantisessd Euroopassa kristityt teologit opiskelivat Vanhaa
testamenttia hepreaksi juutalaisten opettajien johdolla.

Convivencia muodostui pitkalld aikavalilli tirkedksi ja ehkd
myoOs entistd luontevammaksi elimantavaksi. Jopa ristiretkien ai-
kaan Jerusalemissa toimineilla, 4arimmaisen uskonnollisilla ja omis-
tautuneilla temppeliherroilla saattoi olla islaminuskoisia liittolaisia
ja ystavid. Paikallisten temppeliritarien oli pyydettiva muslimeilta
anteeksi vastikidn Linsi-Euroopasta saapuneiden virkatoveriensa
toykeyttd, kun tulokkaat keskeyttivat muslimien rukoukset temp-
peliritarien kirkossa. Uudet temppeliherrat eivit vield osanneet
kayttiaytyd Jerusalemissa. Tallaiset esimerkit ovat toki harvinaisia
verrattuna lukuisiin tarinoihin sodista ja vihamielisyyksistd, mutta
niiden olemassaolo vahvistaa, etta yhteiselo uskonsoturien valilla oli
mahdollista — ainakin joissain paikoissa ja joinain aikoina.
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YHTEISET KULTTIPAIKAT

Monet kulttipaikat olivat yhteisia eri uskontokunnille siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd uskontokunnat pitiviat pyhina samoja henkil6ita.
Profeettojen ja patriarkkojen — kuten Abrahamin, lisakin ja Jaako-
bin — haudoilla kavi niin juutalaisia, kristittyja kuin muslimejakin.
Toisinaan eri uskontokuntien edustajat vierailivat pyhilld paikoilla
sovitusti eri pdivind, mutta useimmiten kulttipaikkoja kaytettiin yh-
dessa ja yhta aikaa.

Joissakin paikoissa sdilytettiin useamman uskontokunnan py-
hdinjaanteita. Damaskoksen suuressa moskeijassa sdilytetddn Jo-
hannes Kastajan paitd, joka on pyha niin kristityille kuin musli-
meillekin. Moskeijassa siilytettiin kuitenkin satoja vuosia myos
Husainin pditd, ennen kuin se palautettiin Kerbalaan, jossa Husai-
nista tuli marttyyri vuonna 680. Damaskoksen moskeija onkin tir-
kead pyha paikka Siiamuslimeille. Moskeijassa on myos Saladinin (k.
1193) hauta. Saladin ei ole uskonnollinen hahmo, mutta voitettuaan
ristiretkeldiset ja valloitettuaan Jerusalemin 1187 hinesta tuli yksi
islamin historian suurimmista sankareista erityisesti sunnimuslimien
nikokulmasta.

Eri uskontokunnat ovat maaritelleet osan kulttipaikoista eri
tavoin. Yksi uskonnollisesti latautuneimmista paikoista on Jerusa-
lemin Temppelivuori pyhdkkoineen. Juutalaisessa perinteessd kyse
on Moorian vuoresta, jossa Abraham miltei uhrasi lisakin ja jonka
temppeliin kuningas Salomo piilotti liitonarkin. Kristityille paikka
on merkittdva Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jilkeisen taivaaseenas-
tumisen paikkana. Muslimit taas pitavat sitd paikkana, jossa Mu-
hammed nousi taivaaseen kuulemaan Jumalan ohjeita islamista.

Jotkin kulttipaikat ovat olleet eri uskontojen kaytossa eri aikoi-
na, toiset taas uskontokuntien yhteisii. Eri uskontokuntien jasenet
ovat saattaneet osallistua samoihin juhlallisuuksiin tai toistensa se-
remonioihin. Pitkdndperjantaina Jerusalemin Pyhdn haudan kirkon
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kaikki kynttilit sammutetaan ja kaikkien kristittyjen kirkkokun-
tien jasenet rukoilevat yhdessa kynttilat kisissddan, kunnes jossain
vaiheessa ennen pddsidissunnuntain aamua yksi kynttiloista syttyy
itsestdan, ja sitd kaytetddn kaikkien muiden kynttiloiden sytyttdmi-
seen. Tdmin ihmeen perinne on jatkunut keskiajalta nykypdivain,
ja sitd todistavat perinteisesti myos monet kirkkoon kristittyjen seu-
raksi saapuneet muslimit.

EROTTELU JA SEKOITTUMINEN

Vaikka eri suuntausten vililli voidaan nihda yhteyksia, monius-
konnollisissa yhteiskunnissa on my6s eroteltu ihmisida uskonnolli-
sin kriteerein. Kaupunkien torit jaettiin usein kolmeen tai neljaian
eri osaan, jotka oli erotettu toisistaan aidoin ja vartioiduin portein.
Kaupungit itsessdin taas saatettiin jakaa uskonnon perusteella kort-
teleihin siten, ettd esimerkiksi juutalaiset asuivat yhdessd osassa kau-
punkia, kristityt toisessa.

Vahemmistouskontojen edustajien vaadittiin kayttdvan tiettyjd
vaatteita tai merkkejd, joista heidit olisi helppo tunnistaa. Vuoden
1215 lateraanikonsiilissa eli suuressa kirkolliskokouksessa maa-
rattiin, ettd kristityissi maissa asuvien juutalaisten tulisi kdyttda
vaatteissaan nakyvai, keltaista, ympyranmuotoista kangasmerkkia.
Tama symboloi hopearahoja, jotka Juudas sai petettydan Jeesuksen.
Joissakin muslimimaissa taas paitettiin, ettd juutalaisten ja kristitty-
jen olisi kaytettava tietynvirisid turbaaneja tai voitd, jotta muslimit
tunnistaisivat heidat. Paisyy erottelulle oli pelko eri ryhmien sekoit-
tumisesta keskenddn. Altistuminen toisen uskontokunnan ajatuksille
saattoi nimittdin saada uskossaan heikot yksilot epdilemaan vakau-
mustaan. Tahan ei valttimattd tarvittu saarnoja tai keskusteluja,
vaan jo fyysistd kontaktia pidettiin vaarallisena. Espanjassa juutalai-
set varmistivat, ettd lapset eivat juoneet kristittyjen lastenhoitajiensa
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maitoa padsidisen aikaan, koska maidossa saattoi olla jaanteitd eh-
toollisesta. Harhaoppi tai toinen uskonto vertautui jossain ruumiin-
osassa olevaan syopdan: se tartuttaisi koko uskovien yhteison, ellei
tartunnan saanutta jasenta leikattaisi pois ja poltettaisi valittomasti.

”» KAIKISTA VAIKEINTA OLI ERI

KRISTITYN KIRKKOKUNNAN EDUSTAJIEN
KAANNYTTAMINEN: ORTODOKSIA OLI
LAHES MAHDOTONTA VAKUUTTAA
KATOLISEN OPIN TOTUUDELLISUUDESTA.

Seksi eri ryhmien vililld oli yleensa jyrkasti kiellettyd, mutta tata
oli kdaytannossa vaikea saannelld. Yksi tapa varoittaa liiallisesta 13-
hentymisestd muiden ryhmien kanssa oli kuvailla ndiden seksuaali-
suutta eldimellisend tai hirviomaisend — muslimit ovat kiinnostuneita
vain anaaliseksistd niin miesten kuin naistenkin kanssa, miespuoli-
silla juutalaisilla on kuukautiset ja kristittyjen munkkien suosituinta
ajanvietettd on viedd viattomien nuorten naisten neitsyys. Tallaiset
syytokset olivat erittdin tavallisia kaikkien osapuolten keskuudes-
sa ja johtivat my6s muiden uskontokuntien edustajien nikemiseen
epainhimillisind. T4std huolimatta uskontojen viliset avioliitot eivit
olleet tdysin tavattomia, ja toisinaan tallaisiin avioliittoihin paadyt-
tiin myos hallitsijasukujen vilisten yhteyksien vahvistamiseksi tai
rauhansopimuksen solmimiseksi. Kristityn kanssa avioliiton solmi-
neen musliminaisen oli kaannyttava kristityksi. Muslimin kanssa
naimisiin menneet kristityt naiset kaantyivit joskus islaminuskoon,
mutta saattoivat myos jatkaa kristinuskon harjoittamista itse, vaik-
ka heidan lapsilleen tima vaihtoehto ei ollutkaan sallittu.
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KAANNYTYS JA KAANTYMINEN

Kristinusko ja islam ovat lihetysuskontoja, joiden velvollisuutena
on auttaa ihmisid pelastumaan kddnnyttamalld heidit, kristittyjen
sanoin, “totuuden tielle”. Juutalaisuudessa kdannyttimisen rooli ei
ole yhta merkittava, vaikka keskiajan moniuskontoisissa yhteiskun-
nissa jotkut kddntyivitkin myos juutalaisuuteen.

Lahetystyotd voitiin tehdd rauhanomaisesti tai erilaisia painos-
tuskeinoja kayttden. Keskusteluissa pyrittiin ratkaisemaan, missa
kulkee taivuttelun ja voimankayton vilinen raja, silla vakivaltainen
kddnnytystyo on periaatteellisesti ja teologisesti ajateltuna mahdo-
tonta kaikissa kolmessa uskonnossa. Kaytannossda osa kristityistd
ja islaminuskoisista teologeista lihes hyviksyi ajatuksen siitd, ettd
voitettujen vihollisten olisi valittava kddntymisen ja kuoleman vilil-
14. Periaatteellisella tasolla sota ja vikivalta nahtiin kuitenkin vain
keinona saada aikaan rauha, joka puolestaan mahdollistaisi lahetys-
tyon saarnaamisen ja sanan julistamisen muodoissa.

Enemmistoltdan kristityilld alueilla muslimit ja juutalaiset pa-
kotettiin toisinaan kokoontumaan paikallisiin kirkkoihin kuunte-
lemaan kristittyjen lahetyspappien saarnoja. Toisinaan uskontojen
keskindistd paremmuusjarjestysta pohdittiin eri uskontoja edusta-
vien teologien vilisissa keskusteluissa. On vaikea arvioida, oliko
tdma tapa laajalti levinnyt vaiko enemmankin lihetyskirjallisuudes-
sa kadytetty teema, mutta joskus ndin todella nayttda tapahtuneen.
Se, kumman uskonnon raporteissa todetaan voittaneen, riippuu to-
sin siita, kirjoittiko keskustelusta kristitty vai juutalainen. Keskiajan
lahetystyotd koskevat ohjeet kristityille neuvoivat aloittamaan
kddnnyttimisen yhteiskunnan ylimmista kerroksista. Jos hallitsi-
ja kdantyisi, muut seuraisivat perdssi. Yleisena totuutena pidettiin
myos sitd, ettd lahiuskontojen jasenia oli vaikeampi kdannyttia. Pa-
kanoiden kainnyttiminen koettiin siten helpoimmaksi. Muslimien
kddnnyttiminen oli vaikeaa ja juutalaisten vield vaikeampaa, silld
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ndmai olivat ldhimpana kristinuskoa. Kaikista vaikeinta oli eri kris-
tityn kirkkokunnan edustajien kaannyttaminen: ortodoksia oli lahes
mahdotonta vakuuttaa katolisen opin totuudellisuudesta.

Lihetystyo saattoi perustua sanaan, ja siksi olikin tirked nojata
auktoriteetteihin jotka myos toinen osapuoli hyviksyi. Toisen kris-
tityn kanssa keskustellessa ei argumenttiaan kannattanut perustella
oman perinteen kirkkoisien kirjoituksilla, vaan ainoastaan Raama-
tun sanalla. Juutalaisten kanssa keskustellessaan kristitty saattoi vii-
tata vain Vanhaan testamenttiin ja muslimien parissa taas kaikkia
ihmisia velvoittavaan luonnolliseen lakiin.

Lihetystyo saattoi edetd myos omaan uskonnolliseen vakau-
mukseen perustuvan esimerkin avulla. Kausittain oli suosittua ryh-
tyd marttyyriksi oman uskon puolesta. Lihetyssaarnaajat etsiytyivat
toisen uskonnon pyhille paikoille ja rienasivat niita mahdollisimman
julkeasti, kunnes onnistuivat tulemaan surmatuiksi uskonsa vuoksi.
Naiin kavi Espanjassa vuoden 850 tienoilla, jolloin noin viisikym-
mentaviisi kristittya hyokkasi muslimiviranomaisia vastaan paatyen
marttyyreiksi — siitd huolimatta, ettd kristityt kirkolliset johtajat
pyysivat heita hillitsemain itsensd ja kunnioittamaan uskontojen vi-
lilla vallinnutta haurasta rauhaa. 1200-luvulla etenkin fransiskaanit
matkustivat muslimivaltakuntiin pilkkaamaan Muhammedia mos-
keijoissa. Osa heistid teloitettiin, mutta osan paikalliset muslimivi-
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ranomaiset lihettivit takaisin kotiin silld perusteella, ettd he olivat
selvasti jarjettomid, eikd heita tulisi ottaa vakavasti.

On vaikea arvioida keskiaikaisen ldhetystyon menestystd. La-
hetyssaarnaajat, jotka toimivat vailla maallisen vallan seka uskon-
nollisia yhteis6jd erottelevan lainsidaddnnon suomaa tukea, eivit
ndyttdisi onnistuneen kaannyttimaan suuria joukkoja. Lihteiden
tulkitseminen on kuitenkin hankalaa.

TOISTEN USKONTO TUTKIMUSKOHTEENA

Moniuskontoisissa yhteiskunnissa oli selvastikin mahdollista elaa
oppimatta paljoakaan muista uskonnoista. Lihetysliikkeiden myo-
ta kiinnostus tiedonkeruuseen kuitenkin kasvoi. Tavoite oli yleensa
poleeminen: toista uskontoa vastaan oli helpompi argumentoida,
kun sen tunsi paremmin.

Vilimeren kristityt tutkivat juutalaisuutta ja islamia seka alkukie-
listen ja kdannettyjen uskonnollisten tekstien ettd poleemisten auk-
torien tekstien avulla. Koraani kidinnettiin kreikaksi luultavasti jo
800-luvulla, mahdollisesti Damaskoksessa. Kaiannos ei kuitenkaan
ndytd levinneen laajalti. Idan, erityisesti Syyrian, kristityt tutkivat
arabiankielistdi Koraania ja kirjoittivat poleemisia teoksia islamia
vastaan. Nditd tekstejd kddnnettiin myohemmin arabiasta latinaksi.

Toisten uskontojen tutkimisesta tuli yha suositumpaa 1100-lu-
vulla. Tama johtui toisaalta ristiretkistd, toisaalta tieteellisen para-
digman murroksesta, jonka myota tekstikritiikille, rationalismille ja
empiiriselle tiedolle annettiin enemman painoarvoa. Etenkin Espan-
jassa perustettiin kielikouluja, jotka valmensivat lihetyssaarnaajia
opettamalla heille arabiaa ja hepreaa. Koraani kdannettiin latinaksi
vuonna 1143. Kdidnnos oli erittidin poleeminen ja filologisessa mie-
lessa puutteellinen, mutta sita kopioitiin ja myohemmin painettiin
laajalti, joten se toimi lintisen Euroopan tiarkeimpiana vaylana Ko-
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raanin sisdlt6on aina 1690-luvulle saakka. Kristityt teologit ryhtyi-
vit tutkimaan Vanhan testamentin lisdksi my6s muita juutalaisia
tekstejd ja huomasivat kauhukseen, ettd Talmud sisaltia kristittyjen
vastaista polemiikkia.

1100-luvulla kristityt alkoivat luokitella islamin kristinuskon si-
saiseksi harhaopiksi. Juutalaisuuden he jakoivat kahtia: varsinaisiin
Vanhan testamentin juutalaisiin ja uusiin, harhaoppisiin talmudilai-
siin, joita voitiin vainota kristinuskon vihollisina. Tutkimusten poh-
jalta syntyi lukuisia teoksia, joissa argumentoitiin niin pyhin kirjan
kuin aristotelisen logiikankin pohjalta. Keskeinen aihe oli kolminai-
suus: se, kuinka ymmartia toisaalta Jumalan ykseys, toisaalta juma-
lallinen ilmoitus tiettyna historiallisena hetkena ja Jumalan lasniolo
kautta historian. Tahan liittyivat yritykset todistaa juutalaisille, ettd
Messias oli jo saapunut Jeesuksen muodossa. Muslimit taas pyrittiin
vakuuttamaan siitd, ettd Muhammed ei mitenkaan voinut olla Juma-
lan ldhettdma profeetta. Muslimien laatimat kristinuskoa koskevat
tutkimukset puolestaan keskittyivit todistamaan, kuinka Raamattu
oli ajan saatossa turmeltunut ja kuinka kristityt eivat kyenneet ela-
main saarnaamiensa moraaliopetusten mukaisesti.

LOPUKSI

Kuka tutki ketd? Nayttaa siltd, etta kristityt olivat paljon kiinnostu-
neempia juutalaisuudesta ja islamista kuin nididen uskontokuntien
edustajat heistd. Juutalaisuus nahtiin ongelmana, koska juutalaiset
eivat tulkinneet Vanhaa testamenttia samalla tavoin kuin kristityt.
Juutalaiset eivat myoskidin hyviaksyneet ajatusta siita, ettd kristinus-
ko olisi juutalaisuuden edustaman varhaisemman ja epatiydellisen
opin lopullinen, todellinen tayttymys. Toisaalta kristityilld oli kadet
tdynna tyotd muslimien kanssa tismalleen samasta syystd: muslimien
nikemyksen mukaan islam oli taydellisempi versio kristittyjen vda-
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ristyneestd ja epatdydellisestd opista.

Juutalaiset eivat nahneet kristinuskoa teologisesti kiinnostavana,
koska se oli vain yksi lahko kaikkien niiden joukossa, jotka olivat
ymmirtaneet Tooran vaarin. Muslimeille taas kristinusko oli vain
vilivaihe, josta ei voinut oppia mitddn ja joka ei aiheuttanut teo-
logisia ongelmia samassa madrin kuin islamin sisiiset, kilpailevat
opilliset tulkinnat.

Kuka eli kenen kanssa? Kiytinnossda elamantavat olivat usein
vaihtelevampia kuin virallinen teologinen oppi antaa ymmartaa.
Useimmat Vilimeren alueen moniuskontoiset yhteiskunnat hailyivat
toisaalta vihemmistéuskontojen hyviksymisen, jonkinasteisen itse-
hallinnon ja vapaan uskonharjoittamisen, toisaalta niiden erityisen
verottamisen, leimaamisen ja erottelemisen vililli. Uskovien yhtei-
sOt kdyttdytyivat timan mukaisesti: toisinaan taistellen ja toisiaan
vainoten, toisinaan jakaen pyhit paikkansa ja tapansa.

Kurt Villads Jensen
englannista suomentanut Mari-Liisa Varila
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HYVIN SANOTTUA

TOTUUS JA VALHE

ENNEN KUIN IHMISMASSOJEN JOHTAJAT KAAPPAAVAT VALLAN
SOVITTAAKSEEN TOTUUDEN VALHEISIINSA, HEIDAN PROPA-
GANDALLEEN ON TUNNUSOMAISTA TOSIASIOIDEN AARETON
HALVEKSUNTA. HEIDAN MIELESTAAN TOSIASIAT NAET RIIP-
PUVAT TAYSIN SIITA HENKILOSTA, JOLLA ON VALTA SEPIT-
TAA NE.

HANNAH ARENDT TEOKSESSA TOTALITARISMIN SYNTY, 421.

ON PERUSTETTA TODETA: JARJEN KAYTTO ON ITSE ASIASSA
TAVATTOMAN HARVINAISTA TAVALLISESSA ELAMASSA.

RAUNO JUNTUMAA TEOKSESSA MIKSI VIHAAMME?, |114.
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TYOPAJOISTA POIMITTUA

TOISEN DEMONISOINTI

JOS USKONNON OMAAN JARJESTELMAAN on sisddnrakennettuna
vahva kaksinapaisuus, esimerkiksi ylivertaisten, antropomorfisiksi ka-
sitettyjen padjumaluuksien ja heiddn vastaavasti rakentuvan pahan
vastapoolinsa vilille, voi toisen uskonnon kohtaamisessa tai omankin
yhteison sisdisten jannitteiden kasittelyssd ajattelu polarisoitua (josta
esimerkiksi kristinuskon historiassa on lukuisia esimerkkejd). Talldin
kyseessd on demonisointi, mikd voi joskus olla kirjaimellisesti pahaksi
hengeksi maarittelyd, joskus enemmankin vertauskuvallista.

Vaikka se on vaikeaa, demonisointia on voitu myds purkaa ja tilan-
teen eskaloituminen vainoksi ndin vdlttdd. Motivaationa ndissa tilanteis-
sa on harvemmin ollut pyyteetdn ihmisrakkaus tai muu sellainen idea-
listinen positio, vaan vastakkainasetteluja on pikemminkin liennytetty
esimerkiksi poliittisen status quon, yhteiskuntarauhan tai yhteiséllisen
vakauden sdilyttdmisen nimissd. Esimerkkind ensin mainitusta kdy Puola-
Liettuan varhaismodernin aateliston keskuudessa vallinnut katolisuuden/
protestanttisuuden sietdminen oman yhteiskuntaluokan sisalla.

Mainio esimerkki 16ytyy |670-luvun Kakisalmesta, jossa luterilaisen
paikallisyhteison keskuudessa alkoi rakentua joihinkin yhteison jdseniin
kohdistuva noitasapattipuhe. Kun asia tuli kdrdjille, tuomarit pyrkivat
kuitenkin systemaattisesti etsimddn konkreettista todistusaineistoa
tapahtumista pelkkien kuulopuheiden sijasta sekd keskusteluttamaan
asianosaisia. Juttu kuivui kokoon. Vainon eskaloitumista ehkdisevina
tekij6ind voidaan tdssd ndhda toisaalta tuomarien rationaalinen tapa
kasitelld tilannetta, toisaalta yhteison hajoamista valttamaan pyrkiva
sisdinen kontrolli ja vaikeiden asioiden kdsittely yhdessa.
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USKONNONVAPAUDEN KIPUPISTEITA

USKONNONVAPAUDEN OIKEUDELLISET LAHTOKOHDAT

Tamain kirjoituksen tavoitteena on valottaa uskonnon ja oikeuden
vilistd suhdetta erityisesti uskonnonvapautta koskevan perus- ja ih-
misoikeusajattelun valossa. Kirjoituksen aluksi kdaydaan tiiviisti lapi
uskonnonvapauden oikeudelliset 1iht6kohdat sekd uskonnonvapau-
den sisiltd perus- ja ihmisoikeutena. Tdmin jidlkeen uskonnonva-
pauden jannitteista olemusta tarkastellaan lahemmin konkreettisten
esimerkkien kautta. Kirjoituksen tarkoituksena on tuoda esiin, mik-
si uskonnonvapaus on niin haasteellinen perus- ja ihmisoikeus sekd
miten uskonnon ja oikeuden vilisiin jannitteisiin tulisi suhtautua.
Uskonnonvapaus sisiltdd oikeuden tunnustaa ja harjoittaa us-
kontoa, oikeuden ilmaista vakaumus ja oikeuden kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Uskonnonvapaus edel-
lyttdd my®os, ettd kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Uskonnonvapaus on
kirjattu ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 18 artiklaan
ja se on turvattu myos monissa oikeudellisesti sitovissa kansainvi-
lisissa ihmisoikeussopimuksissa sekd Suomen perustuslaissa, jonka
11§:44n on tiivistetty uskonnonvapauden keskeinen sisalto.
Uskonnolle tai uskolle ei aseteta oikeudellisessa mielessi erityi-
sid sisallollisia kriteereja. Oikeusjarjestyksen niakokulmasta usko
on nimenomaan uskoa, sellaista inhimillisen jarkeilyn ulkopuolis-
ta toimintaa, jonka tarkempaa olemusta ei voida oikeuden keinoin
lopullisesti arvioida. Uskonnot eivit kuitenkaan ole mitddn perus-
ja ihmisoikeusvapaita alueita. Oikeusjirjestyksemme lidhtee siita,
ettd kaikki perus- ja ihmisoikeudet ovat samanarvoisia. Niin ollen
uskonnonvapauskin on vain yksi oikeus muiden joukossa. Jos us-
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konnonvapaus joutuu ristiriitaan muiden perus- ja ihmisoikeuksien
kanssa, sitd arvioidaan yhdessia muiden perus- ja ihmisoikeuksien
kanssa.

Perus- ja ihmisoikeuksien viliset yhteentormaykset eli kollisiot
ovat yleisid, ja oikeusjarjestys tarjoaa myos lukuisia keinoja til-
laisten konfliktien ratkaisemiseksi. Evankelis-luterilaiselle kirkolle
ajankohtainen kysymys samaa sukupuolta olevien henkildiden vih-
kimisestd avioliittoon muodostaa hyvian esimerkin siita, millaisia
kollisioita voi syntya. Asianomaisen kirkon virallinen kanta on, ettd
papeilla ei ole oikeutta vihkid samaa sukupuolta olevia pareja avio-
liittoon, vaikka maallinen avioliittolaki timan jo sallii. Avioliitto on
aina ollut konstruktio, johon uskonnot ottavat kantaa, ja johon liit-
tyy my0s tirkeitd teologisia nikokohtia. Tassd mielessd on selvia,
ettd avioliittokdsitys kuuluu uskonnonvapauden piiriin. Toisaalta on
myos niin, ettd sukupuoleen tai seksuaalisuuteen kohdistuva syrjinta
on oikeusjirjestyksen mukaan kiellettyd. Tama oli myos avioliitto-
lain muutoksen olennaisin viesti: samaa sukupuolta olevien henki-
loiden erilaiselle kohtelulle ei ole olemassa oikeudellisesti perustel-
tua syyta.

Evankelis-luterilaisen kirkon sisilld on erilaisia nikemyksid vi-
rallisen kannan oikeutuksesta. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa
niin sanotut sateenkaaripapit ovat ryhtyneet vihkimain samaa su-
kupuolta olevia avioliittoon. Téllainen avioliitto on oikeudellisesti
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pateva. Kyseisiin pappeihin on suunnattu kurinpitotoimia, ja toden-
nakoistd on, ettd jokin ndistd konflikteista etenee jossain vaiheessa
maallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Talloin joudutaan arvioi-
maan muun muassa sitd, voidaanko pappiin kohdistaa sanktioita
tilanteessa, jossa hdn toimii yhdenvertaisuutta korostavan avioliit-
tolain mukaan, mutta kirkon kannan vastaisesti. Tuomioistuimet
joutuvat tilloin punnitsemaan lihemmin uskonnonvapauden ja yh-
denvertaisuuden suhdetta.

Jos ja kun uskonnonvapautta joudutaan rajoittamaan muiden
perus- ja ihmisoikeuksien suojaamiseksi, oikeudellinen analyysi ei
perustu teologisiin nikokohtiin eikd jonkin uskonnon yksinomai-
seen tulkintaan siitd, miten esimerkiksi sukupuolten yhdenvertaisuus
tulisi hahmottaa. Oikeudellisessa tulkinnassa pyritdin luonnollisesti
kunnioittamaan sitd asiayhteyttd, jossa ratkaisu tehdain. Oikeudel-
linen pddtos on kuitenkin viime kddessd nimenomaan oikeusnor-
meihin sidottu ja oikeudellisesti perusteltu nakemys siitd, mihin us-
konnonvapauden rajat on kussakin tilanteessa vedettava. Oikeuden
omaksuma niakemys ei valttimattd ole uskontokunnan tai uskovien
ndkokulmasta paras mahdollinen ratkaisu. Uskonnonvapauden ra-
joista keskusteltaessa on kyse kahden auktoriteetin kohtaamisesta:
oikeus haastaa uskon ja pdinvastoin.

USKONNONVAPAUS PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

Vapaus valita uskonto ja vakaumus, tunnustaa valitsemaansa uskon-
toa sekd vaihtaa se tai luopua siitd, muodostaa osan ihmisen sisdista
ajatusmaailmaa, jota ei saa rajoittaa missdin olosuhteissa. Tima us-
konnonvapauden sisdisen ulottuvuuden kunnioittaminen merkitsee
muun muassa indoktrinaatiokieltoa. Jos uskon oppisisaltoad ei saa
millddn tavoin kyseenalaistaa eika siitd saa kaydd keskustelua, ris-
ki indoktrinaatiosta on suuri. Yleensd indoktrinaatioon liittyy myos
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vahva auktoriteettiaseman hyviksikaytto, pakko tai uhkailu.

Kyseisen kiellon lisiksi uskonnonvapauden sisdinen ulottuvuus
edellyttia, ettd jokainen voi vapaasti vaihtaa uskontonsa tai luopua
siiti. Monet uskonnot tarjoavat ihmiselle kaiken kattavan maail-
mankuvan, jonka liht6kohtana on usko ja luottamus siihen, ettd
tdamd nikemys on my0s ainoa oikea. Uskovan ihmisen nikokulmas-
ta panokset voivat olla hyvinkin korkeat. Kyse voi olla siita, joutuu-
ko ihminen kadotukseen vai pelastuuko. Perus- ja ihmisoikeusjarjes-
telman kannalta tilanne on toinen: uskonnonvapaus pitaa sisillain
vapauden uskoa tai olla uskomatta. Jos uskosta luopuminen ei ole
sallittua, uskonnon ja oikeuden vililld on ratkaisematon ristiriita.

Sisaisen ulottuvuuden lisiksi uskonnonvapaudella on myos ul-
koinen ulottuvuus. Talld viitataan oikeuteen harjoittaa uskontoaan
tai uskoaan julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, uskon-
nollisissa menoissa, hartaudenharjoituksissa ja opetuksessa yksin
tai yhdessd muiden kanssa. Toisin kuin uskonnonvapauden sisdistd
ulottuvuutta, ulkoista ulottuvuutta voidaan rajoittaa tiettyjen edel-
lytysten tdyttyessi. Rajoituksista on saddettiava lailla ja niiden on
oltava vilttimattomia suojelemaan yleistd turvallisuutta, jarjestys-
td, terveydenhoitoa tai moraalia tahi muiden perusoikeuksia ja -va-
pauksia.

Perus- ja ihmisoikeusjirjestelmissa uskonnonvapaus on yksi osa
laajempaa kokonaisuutta, joten siithen kohdistetut rajoitukset ovat
luonnollisia. Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiseen on kuiten-
kin aina syytd suhtautua pidittyviisesti. Rajanveto ei yleensd ole
my0Oskidin helppoa. Edelld kuvattu esimerkki avioliitosta samaa su-
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kupuolta olevien vililld on yksi osoitus tastd. Toinen jokakevdinen
keskustelunaihe liittyy suomalaisille tuttuun kiistaan Suvivirren vei-
saamisesta koulujen kevatjuhlissa. Onko kyseinen virsi olennainen
osa suomalaista kulttuuria, vai onko se uskonnollisesti merkityksel-
linen — vai voiko se kenties olla molempia? Naispappeus tai poikien
ymparileikkaus ovat samoin esimerkkeja siita, miten vaikeaa uskon-
nonvapauden rajojen maarittaminen kaikille hyvaksyttavilld tavalla
voi kdytannossa olla.

Perus- ja ihmisoikeuksien nikokulmasta keskeistd tamankal-
taisissa tilanteissa on, ettd yhteen perus- ja ihmisoikeuteen vetoa-
malla ei voi ohittaa toista perus- ja ihmisoikeutta. Korkein oikeus
on naispappeutta koskevissa ratkaisuissaan ilmaissut asian siten,
ettd uskonnonvapauteen vedoten ei voida “harjoittaa toimia, jotka
loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjir-
jestyksen perusteiden vastaisia.” (KKO 2010:74) Perus- ja ihmis-
oikeusnikokulmasta tarkastellen sukupuolten vilinen syrjintd on
ihmisoikeusloukkaus ja sen ehkidiseminen on valtion velvollisuus.
Tasta syystd uskonnollisten yhdyskuntien itsehallinnollista toimival-
taa ja oikeutta mairitd uskonnonharjoittamisen muodoista voitiin
rajoittaa sukupuolten vilisen syrjinnin ehkaisemiseksi.

Lopulta on syytd muistaa, ettd uskonnonvapauden rajat eivat
ole muuttumattomat, vaan niistd kdydaan jatkuvasti keskustelua.
Tillaisessa dialogissa kaikkien osapuolten tulisi suhtautua toisiinsa
kunnioituksella ja toisiaan kuunnellen. Erimielisyyden sietimista voi
helpottaa tietoisuus siitd, ettd uskonnon ja oikeuden nikokulmat ei-
vit aina ole sovitettavissa yhteen.

KONFLIKTIEN AARELLA
Edelliset jaksot esittelivit lyhyesti uskonnonvapauden oikeudelliset

lihtokohdat. Tassa jaksossa teemaa konkretisoidaan tuomalla esiin
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uskonnonvapauden ja perus- ja ihmisoikeuksien vilisia kipupisteita.
Jaksossa esitetyt nikokulmat perustuvat vuonna 2016 julkaistuun
kirjoitukseeni vanhoillislestadiolaisuudesta erkaantuneiden koke-
muksista perus- ja ihmisoikeuksien valossa. Kirjoituksen lahtokoh-
tana olivat vanhoillislestadiolaisuudesta eronneiden eroprosessit ja
niihin liittyvat olosuhteet. Haluan korostaa, ettd en viita vanhoil-
lislestadiolaisuuden olevan jotenkin erityisen ongelmallista muihin
vakaumuksiin verrattuna. Vanhoillislestadiolaisuudesta eronneiden
omakohtaiset kertomukset toimivat vain esimerkkina siitid, miten
uskonnon ja oikeuden vilinen jdnnite nadyttidytyy oikeustieteilijille.
Lihemman tarkastelun kohteeksi nousivat lapsen asema ja oikeudet,
seksuaalisuus- ja sukupuolikasitykset sekd moniarvoisuuden asetta-
mat haasteet vanhoillislestadiolaisuudelle.

LAPSI JA USKO

Nykyinen perus- ja ihmisoikeusajattelu lahtee siita, ettd lapsella on
kaikki samat oikeudet kuin aikuisellakin, mutta oikeuksien toteutta-
mistavat ovat erilaiset. Lapsi on niin ollen oikeussubjekti eikd pelk-
ka hoivan kohde. Kiytannossa monet lasta koskevat paitokset ovat
aluksi hdnen ulottumattomissaan. Vauva menehtyy ilman hoivaa
ja huoltoa. Vastasyntynyt ei myoskddn voi valita kansalaisuuttaan,
eikd hdn tee pdatostd nimestddn, huoltajistaan tai uskonnostaan.
Lapsi syntyy tiettyyn annettuun yhteisé6n, sukuun ja perheeseen.
Hinen didinkielekseen tulee se kieli, jota hidnelle puhutaan. Mitd
nuorempi lapsi on, sitd voimakkaammin hian on muiden ratkaisuista
riippuvainen.

Perus- ja ihmisoikeusjirjestelman nikokulmasta tarkastellen lap-
sen tulisi kuitenkin varttuessaan saada yha enemman sananvaltaa
omiin asioihinsa. Yleissopimus lapsen oikeuksista (lyhenne: LOS)
lahtee siitd, ettd lapsella, joka kykenee muodostamaan omat nike-
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myksensd, on oikeus vapaasti ilmaista nima kaikissa lasta koskevis-
sa asioissa. Lapsen nikemykset on myos otettava huomioon lapsen
ian ja kehitystason mukaisesti. Lasta koskevissa oikeudellisissa ja
hallinnollisissa toimissa lapsella on oikeus tulla kuulluksi.

Mainittu sopimus tunnustaa lapsen vanhempien ja huoltajien
erityisaseman suhteessa lapseen. Uskonnonvapauden kohdalla tima
nikyy siten, ettd lapsella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja us-
konnonvapauteen, mutta valtioiden on kuitenkin kunnioitettava
vanhempien ja laillisten huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia ”an-
taa lapselle ohjausta hidnen oikeutensa kiyttimisessa tavalla, joka
on sopusoinnussa lapsen kehitystason kanssa.” (LOS, artikla 14)
Suomen osalta voidaan vield lihemmin todeta, ettd uskonnonvapau-
den kdyttimista siantelevd uskonnonvapauslaki rakentuu ajatuksel-
le lapsen omien nikemysten kunnioittamisesta. Lain 3§:n mukaan
jokaisella on oikeus pdattaa uskonnollisesta asemastaan liittymal-
la sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka hyviksyy hinet
jasenekseen, tai eroamalla siitd. Lapsen uskonnollisesta asemasta
paattavat huoltajat. Viisitoista vuotta tayttanyt lapsi voi kuitenkin
huoltajien kirjallisella suostumuksella itse liittyd uskonnolliseen yh-
dyskuntaan tai erota siitd. Kaksitoista vuotta tdyttinyt voidaan puo-
lestaan liittda uskonnolliseen yhdyskuntaan tai ilmoittaa eronneeksi
siitd vain omalla kirjallisella suostumuksellaan.

Edelld mainittu ei muuta sitd lihtokohtaa, ettd ensisijaisen paa-
toksen siitd, mihin uskontoon lapsi sitoutetaan, tekevit useimmiten
lapsen vanhemmat. Perus- ja ihmisoikeusjdrjestelma antaa ndin ollen
vanhemmille ja huoltajille vapauden taata lapsilleen uskonnollinen
ja moraalinen opetus omien vakaumustensa mukaan. Tama paatos
voi kuitenkin muuttua, jos lapsi myohemmalld ialla niin paattaa.

Harva asia haastaa vanhempien auktoriteetin niin olennaisesti
kuin koulu. Tama oli ndhtdvissi myos monien vanhoillislestadiolai-
suudesta eronneiden kertomuksissa. Téllaisiin konflikteihin torma-
tddan toki myos ei-uskovien perheissd: kotona opittu ei vastaakaan
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endd sitd, mitd koulussa opetetaan. Tama on oikeastaan vadjaama-
tonta. Lapsella on itsendinen oikeus koulutukseen, ja sen myota jo-
kainen lapsi, uskovainenkin, tutustuu erilaisiin maailmanselityksiin.

Oikeudellisessa mielessd koulun tehtdvana on antaa lapselle val-
miudet ja kyky toimia yhteiskunnassa. Yksityiskohtaiset tieto- ja
taitovaatimukset ovat luonnollisesti jatkuvan muutoksen alaisia.
Kaiken opetuksen on kuitenkin pyrittava lapsen persoonallisuuden,
lahjakkuuksien seka henkisten ja ruumiillisten valmiuksien mahdol-
lisimman tayteen kehittamiseen (LOS, artikla 29). Lapsella on oikeus
saada sellaista opetusta, joka tihtdd hinen erityisten valmiuksiensa
16ytdmiseen ja vahvistamiseen.

» JOKAISELLA ON OIKEUS ELAA
OMAN USKONTONSA OPPIEN MUKAAN,
KUNHAN TAMA EI VAHINGOITA
MUIDEN PERUS- JA IHMISOIKEUKSIA.

Tastd syysta oikeusjirjestelmidssd suhtaudutaan kriittisesti sellai-
siin kadytantoihin ja sdantoihin, joiden tavoitteena on tukahduttaa
lapsen luontaiset vahvuudet. Vanhoillislestadiolaisten kertomuksis-
sa tuli muun muassa esiin tilanne, jossa liikkunnallisesti lahjakkaalle
lapselle oli asetettu kilpaurheilukielto, tai jossa musikaalisesti taita-
va lapsi ei saanut jatkaa harrastustaan. Uskonnon oppeihin perus-
tuvia kieltoja on hankala arvioida yleisesti, mutta kidytinnon lahto-
kohdaksi tulisi ottaa periaate, jonka mukaan uskonnonvapauteen
vedoten ei voi tehda tyystin tyhjaksi toista perus- ja ihmisoikeutta.
Mitd ehdottomampia ja syville kdyvempia edelld kuvatun kaltaiset
kiellot ovat, sitd vaikeampaa niitd on perustella oikeudellisesti.

Lasten valmiuksien ja lahjakkuuksien rajoittamisen ohella van-
hoillislestadiolaisuus, kuten moni muukin uskonto, on toisinaan vai-
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keuksissa lapsen oikeuksiin kuuluvan kasvavan autonomian kanssa.
Kuten jo edelld mainittiin, lapsi saa uskonnon annettuna. Huolimat-
ta siitd, mitd uskonnolliset yhteisot asiasta ajattelevat, perustuslaki
ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset lihtevit siitd, ettd lapsen
kasvaessa uskonnosta tulee valinta. Perus- ja ihmisoikeusajattelu
kannustaa myos uskontojen ja vakaumusten viliseen dialogiin ja
toisten ndkemysten hyviksymiseen.

Vanhoillislestadiolaisuudesta eronneet olivat monesti joutuneet
hyljatyiksi ja hyljeksityiksi ratkaisunsa takia. Voimakkaimmillaan
tallaiset epaviralliset sanktiot loukkaavat jopa toisen ihmisarvoa.
Kanssaihmisen ihmisarvon kiistiminen tilanteessa, jossa toinen on
tehnyt oman vakaumuksen kanssa ristiriidassa olevan paatoksen, on
oikeudellisessa mielessd ongelmallista. Perus- ja ihmisoikeudet tur-
vaavat oikeuden valita. Uskonnonvapaus jdd torsoksi, jos tima ei
ole kdaytannossid mahdollista.

INTIIMIELAMAN HAASTEET JA NAISEN ASEMA

Kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan yleissopimuk-
sen (lyhenne: CEDAW) 16 artiklassa madritellddn, ettd sopimusval-
tioiden tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin poistaakseen
naisten syrjinndn kaikissa avioliittoon ja perhesuhteisiin liittyvissa
asioissa. Valtioiden tulee turvata miesten ja naisten tasa-arvon pohjal-
ta “yhtildiset oikeudet vapaasti ja vastuuntuntoisesti paattda lastensa
lukumaarasta ja syntymisajoista sekd mahdollisuus timan oikeuden
harjoittamisen edellyttimaan tietoon, opetukseen ja valineisiin.”
Tosiasia kuitenkin on, ettd monissa uskonnoissa naisten seksuaa-
lisuutta vartioidaan tarkasti ja siihen liitetdan voimakkaita yhtenai-
sid kdyttaytymismalleja. Tama nakyy myos siind, ettd monet valtiot
ovat tehneet edelld esitellyn sopimusartiklan osalta ns. varauman.
Valtiot ovat ilmoittaneet, ettei artikla sido valtioita, jos sen noudat-
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taminen johtaa valtiossa noudatettavien uskonnollisten sdantojen
rikkomiseen. Suomi ei ole tehnyt mainitun kaltaista varaumaa.
Uskonnollisten sddntojen vaikutus naisten itsemddrdamisoikeu-
teen nikyy ennen kaikkea raskauden ehkiisyssd. Ehkiisykielto on
varsin merkittdvd keino kaventaa naisen, ja luonnollisesti myos
perheiden, itsemadrdaamisoikeutta. Kiellon absoluuttisin muoto eli
kaikenlaisen ehkiisyn kieltiminen voidaan myos katsoa selvisti
perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavaksi. Oikeudellisessa katsannos-
sa ehkdisyyn liittyvat kysymykset kuuluvat yksityiselaiman suojan
piiriin, joten ulkopuolisilla ei tulisi olla sananvaltaa sen suhteen,
millaisiin ratkaisuihin tilld intiimilld alueella turvaudutaan. Useat
ihmisoikeussopimukset ilmaisevat myos suoraan, ettd niin naisilla
kuin miehillikin on oikeus pddttda lapsien mairisti ja aikataulus-
ta sekd saada ehkdisyd koskevaa informaatiota. Oikeus ehkidisyyn
voidaan johtaa oikeudesta elimiin ja terveyteen. Laittomat raskau-
denkeskeytykset ovat usein hengenvaarallisia, ja kaikki naiset eivit
myoskaan terveydellisistad syistd kestad lukuisia perdkkaisid raskauk-
sia. Ehkaisyn epdaminen on my0s syrjivaa, silld naiset kantavat ras-
kauksien suurimmat riskit, toisinaan jopa oman henkensa uhalla.
Tassd yhteydessa on syytd muistaa, ettd jokaisella on oikeus elda
oman uskontonsa oppien mukaan, kunhan tima ei vahingoita mui-
den perus- ja ihmisoikeuksia. Jos uskova ihminen omasta vapaasta
tahdostaan eldi ilman ehkaisya, hanelld on siihen oikeus. Vanhoil-
lislestadiolaisuudessa seksuaalinen kanssakdyminen katsotaan avio-
liittoon kuuluvaksi, eika esiaviollisia suhteita hyviksyta. Ehkiisya ei
sallita, vaan lapset nahddan Jumalan lahjoina, joista ei kieltaydyta.
Vanhoillislestadiolaisuudesta eronneiden kertomuksissa seksuaalisuu-
teen liittyvit rajoitukset olivat usein myos merkittava tekijd jattaa van-
hoillislestadiolainen liike. Seksuaalisuuteen liittyi monenlaista pelkoa,
ahdistusta ja hipedi sekd ennen etta jalkeen mahdollisen avioliiton.
Kertomusten perusteella oli vaikeaa arvioida, missd miirin usko-
vien paitos olla kdyttimattd ehkidisyd perustui omaan vakaumuk-
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seen ja milloin kyse oli ulkoisesta painostuksesta. Oikeudellisesti
tilanteen tekee vaikeaksi se, ettd ehkdiisystd pidattdytymistd perustel-
laan teologisin, Jumalan tahtoon vetoavin argumentein. Uskonnon-
vapauden nikokulmasta ihmiselld on oikeus uskoa siihen, etta lasten
madra tai raskauksien tahti ei ole meidin maarattavissimme. Taman
nakemyksen ei tarvitse olla ei-uskovien mielesta millaan tavoin jarjel-
linen tai kohtuullinen. Perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta tarkastel-
len olennaista on, ettd paitos ehkaisystd perustuu omaan tahtoon ja
vakaumukseen. Jos ehkiisyd koskevat paatokset ovat yhteison pai-
nostuksen tulosta, asiaa on tarkasteltava ihmisoikeusloukkauksena.

VUOROPUHELUA KOHTI

Perus- ja ihmisoikeusajattelu toisintaa liberaalia ideaalia, jossa ku-
kin saa vapaasti valita ideologiset, eettiset, uskonnolliset ja kult-
tuuriset nakemyksensi omien mieltymystensd mukaan. Jokaisella
ihmisella on samoin vapaus toimia yhteiskunnassa vakaumustensa
mukaan, kunhan hin ei toiminnallaan loukkaa muita. Kaytannossa
tdma vapaus on tietysti osin pelkki fiktio. Me ammennamme jat-
kuvasti erilaisia vaikutteita ymparistostimme. Koulutus muokkaa
maailmankuvaamme, vanhempien esikuva saattaa maarittda urava-
lintamme ja kulttuuriset kasitykset varittavat ymmarrystimme siita,
millaisia vapauksia meilla on. Kaikesta tdsta huolimatta perus- ja
ihmisoikeusajattelu perustuu siihen, ettd jokaisella on oikeus tehda
omaa elamidnsd koskevat olennaiset paatokset. Tdmd on puoles-
taan mahdollista vain moniarvoisessa yhteiskunnassa.

Joillekin uskoville uskonnonvapaus merkitsee sitd, ettd heidan
uskonnonvapauttaan on kunnioitettava, mutta heiddn ei tarvitse
kunnioittaa muiden vastaavaa vapautta. Tallainen nikemys lienee
tyypillisin ldhinna sellaisten uskontojen edustajille, jotka suhtautu-
vat kielteisesti ajatukseen siitd, ettd muiden usko voisi olla oikeaa
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ja pelastavaa uskoa. Pahimmillaan tillainen asennoituminen johtaa
tahattomaan tai tahalliseen indoktrinaatioon. Jyrkka ainoan oikean
opin ajatus on vaikeasti sovitettavissa perus- ja ihmisoikeuslahtoiseen,
dialogia ja vapaata keskustelua korostavaan maailmankatsomukseen.

Syvisti uskovainen ihminen voi eldd hyvaa, onnellista ja turvallista
elamaa. Perus- ja ihmisoikeuksien yksi tehtava on kuitenkin pyrkia
ylittimaan erilaisuuden rajat. Perus- ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen ei takaa onnea, eikd niistd ole johdettavissa suoraa ohjetta
hyvdan elamain, mutta ne muokkaavat erilaisten ihmisten valistd
vadjaamatontd kanssakdymistd jollakin tavoin siedettdviksi. Ne
edesauttavat konfliktien ratkaisua ja rauhanomaista rinnakkaiseloa.

Perus- ja ihmisoikeuksien onnistuminen mitataan ennen kaikkea
siind, miten hyvin ne onnistuvat suojaamaan ihmisid vddrinkaytok-
siltd ja syrjinnaltd. Perus- ja ihmisoikeuksien ensisijaisena tehtaviani
on siten vartioida vallankayttod, olipa valta-asemassa valtio, kunta
tai uskonnollinen yhteisé. Uskonnonvapaus antaa uskonnollisille
yhteisoille oikeuden paittdd omista perinteistadn ja kaytdnteistddn
tiettyyn rajaan saakka, mutta ihmisia ei voi kohdella miten hyvansa
uskonnonvapauteen vedoten.

Tamain kirjoituksen perustana ovat olleet kertomukset, joissa on
tuotu esiin uskonnon varjopuolia. Tastad syysta asetelma on rakentu-
nut uskonnon ja oikeuden vilisen jannitteen varaan. Lopuksi onkin
tarkedd tuoda esiin, ettd ihmiset pohtivat erilaisissa uskonnollisissa
yhteisoissa samanlaisia moraalisia ja eettisia kysymyksid, jotka ovat
ominaisia my0s perus- ja ihmisoikeuksille. Oikeudellinen ajattelu on
perinteisiinsd sidottu, ja monet uskonnolliset kisitteet — esimerkiksi
voi ottaa vaikkapa syyllisyyden kasitteen — ovat inspiroineet myos
oikeudellista ajattelua. Uskonnolliset yhteisot ja uskonnot muuttu-
vat nekin. Oletan ja uskon, ettd perus- ja ihmisoikeusajattelulla on
annettavaa myos uskonnollisille yhteisoille.

Elina Pirjatanniemi
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TYOPAJOISTA POIMITTUA

SUVIVIRRESTA JA KULTTUURILLA
PERUSTELEMISESTA

SUOMESSA ON PITKAAN KESKUSTELTU Suvivirren sopivuudesta kou-
lujen kevatjuhlien ohjelmistoon. Sitd on vastustettu uskonnonvapau-
den perusteella, koska se on kristillinen virsi. Sitd on puolustettu ve-
doten sen kuuluvan suomalaisen kulttuurin ytimeen.

Taman hetken Euroopassa nayttda siltd, ettd kulttuurin kasite liit-
tyy lansimaiseen neutraaliuden ja sekulaarin ihanteeseen. Kulttuurista
puhuminen on siis keino pitdd jokin tapa tai perinne neutraalina ja
sekulaarin alueella, ja siten hyvaksyttdvand osana esimerkiksi julkishal-
linnon jdrjestdmdd opetusta. Tdstd erinomainen esimerkki Suomesta
on juuri Suvivirsi-keskustelu, tai ltaliasta krusifiksin kdytostd koulu-
luokissa taannoin kdyty keskustelu, jossa myods vedottiin krusifiksin
kulttuurisiin merkityksiin.

Uskonnon ja kulttuurin erottamiseen liittyy vaara: mikali erilaiset
perinteet ja rituaalit, kuten joululaulut tai suvivirret, tydnnetddn us-
konnon ulkopuolelle, uskonnosta jda vain oppi ja sen tulkinta. Tama
jako tulee ldhelle esimerkiksi ISISin ja muun radikaali-islamin esitta-
maad tulkintaa, jossa uskonto puhdistetaan kulttuurisista elementeista.

Jako uskonnon ja kulttuurin valilld ei vastaa my&skdan historioit-
sijoiden mddritelmad, jossa uskonto ei ole historialle ja kulttuurille
immuuni kokoelma oppirakennelmia, vaan sitd, miten ihmiset sitd tiet-
tynd hetkend harjoittavat ja tulkitsevat.

Kulttuuri-vdite on ongelmallinen myos, koska se olettaa yhden,
yhtendisen perinteisen kulttuurin, jonka traditiot maaritelldaan yhtei-
seksi perinndksi ja puolustamisen arvoisiksi. Useimmissa Euroopan
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valtioissa tdllaista yhtendistd historiaa ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi
nykyinen Puola ymmartdd itsensad katolisena kansakuntana. Historian-
kirjoituksessa suositaan omakuvaa Puolasta Euroopan etuvartiona
islamilaiseen itdan. Katolisen kulttuurin kertomus kuitenkin havittaa
menneisyyden, jossa Puola-Liettua oli yksi harvoja uskonsotien ajan
moniuskontoisia valtioita, jossa eri kristittyjen lisdksi elivat merkitta-
vdt juutalais- ja muslimivihemmistot (tataarit). Myos muualla tiettyja
uskonnollisia tapoja puolustava kulttuurin argumentti havittdd alleen
historian vdhemmistdt, uskonnolliset kiistat ja ateistit, jotka eivét ol-
leet osa sitd kulttuurin ihannetta, johon esimerkiksi Suvivirsi Suomes-
sa liitetddn.

Yhteiskunta ei voi endd rakentua periaatteelle, jossa yhden domi-
noivan uskonnon tapoja puolustetaan yleisella kulttuurin kasitteelld ja
muut uskonnot sisdllytetddn uskonnollisuuden piiriin, ja siten erilais-
ten kieltojen ja rajoitusten alle.

Suositeltavaa ei ole myoskddn pyrkid uskonnottomuuteen: moni-
uskontoisessa yhteiskunnassa on vdistamattd tilanteita, joissa eri us-
kontoihin kuuluvat tai mihinkddn kuulumattomat kohtaavat toisten
uskontojen palvelusmenoja, myds julkisessa tilassa. Yhteiselon ja ta-
sa-arvoisen kohtelun takaamiseksi on reilumpaa, ettd kaikkia nditd
kdsitelladn uskonnollisuuden ilmaisuina, joihin on hyvaksyttavda osal-
listua tai olla osallistumatta.

ULKOAPAIN TARKASTELLEN "vieraat” uskonnolliset tai kulttuuriset
ryhmdt on liian helppo nahdd yhtendisind. Ne ovat aina koostuneet
yksilistd, joiden kdsitykset voivat olla keskenddn ristiriitaisia: esimer-
kiksi esiaviollisten suhteiden kieltdminen tai vaikkapa sukuelinten sil-
pominen ei valttamattd ole koko yhteisén hyvdksymad.

Carolin Emcke kirjoittaa teoksessaan Vihaa vastaan: "Vihaaminen
on epdtarkkaa. Sitd, mikd on tarkkaa, ei voi vihata kunnolla. Tarkkuuden
myo&td tulisi herkkyys — tarkkandkoisyys ja -kuuloisuus — ja kyky erot-
taa: tunnistaa yksittdinen henkild monisdarmaisin, ristiriitaisine ominai-
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suuksineen inhimilliseksi olennoksi. Mutta kun ddriviivat on hdivytetty
ja yksilot tehty tunnistamattomiksi yksilding, vihan kohteeksi jadvat
vain epdtarkat kollektiivit, joita voi mielin madrin parjata ja vaheksya,
joille voi karjua ja uhota: ne juutalaiset, ne naiset, ne uskottomat, ne
mustat, ne lesbot, ne pakolaiset, ne muslimit tai ne Yhdysvallat, ne
poliitikot, ne lansimaat, ne poliisit, ne tiedotusvélineet, se dlymysto.”
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RAISKAUSOIKEUDENKAYNNIT
MENNEISYYDESSA

Ruotsissa 1200-luvun lopulla annettu kuninkaallinen naisrauha teki
naisenryOstosta ja raiskauksesta rikollista. Lailla kuningas halusi
puuttua sukujen vilisten kostojen ja vikivallan kierteeseen ja vah-
vistaa valtakunnan yhtendisyyttd. Sen ensisijaisena tarkoituksena
ei siis ollut suojella naisia. 1600-luvulle tultaessa uhrin tahdolla ei
edelleenkdan ollut keskeistd merkitystd, silla raiskausrikoksessa ei
ollut kyse koskemattomuuden loukkaamisesta — ajatus seksuaali-
sesta itsemddrdamisoikeudesta syntyi vasta modernina aikana. Syyt
teon rangaistavuuteen liittyivit enemmankin siihen, ettd raiskaus
vahingoitti uhrin perheen ja erityisesti hdntad ldhelld olevien miesten
kunniaa.

Kuten muuallakin Euroopassa, Ruotsin lainsdddanté mahdollisti
tekijan tuomitsemisen kuolemaan. Osittain timén takia kynnys lih-
ted ajamaan raiskaussyytetta oli korkea ja raiskausoikeudenkdynnit
olivat harvinaisia. Monet syytteet hylittiin todistusaineiston puut-
teessa. Teon tahdonvastaisuutta mitatessaan oikeus antoi painoarvoa
sille, miten nainen oli vastustellut sitd ja millainen maine hanelld oli.

Raiskatun kannalta oli keskeista, ettd silminnikijoiden puuttues-
sa oltiin materiaalisten todisteiden ja todistajanlausuntojen varassa.
Naisen kertomukseen uskottiin varmimmin silloin, kun voitiin 16ytaa
merkkeja vastarinnasta tai kitilo raportoi intiimialueen vammoista.
Jos niin ei ollut eikd miehen syyllisyyttd muutoin voitu todistaa, saa-
tettiin naisen katsoa suostuneen. Mies ei voinut olla oikeudellisesti
raiskauksen uhri eika tekija oma aviomies, silld puolisoa vastaan ei
voinut nostaa syytettd raiskauksesta.

Mabhdollisuudet saada seksuaalivakivallan tekija vastuuseen pa-
ranivat, mikali teolla oli silminnikijitodistajia eli tekija yllatettiin
itse teossa. Lisaksi tai timan sijaan oli uhrille edullista, mikali hian
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pystyi osoittamaan vastustelleensa kaikin voimin. Kaytanndssa tima
tarkoitti ndyttdéd ruumiinvammoista tai muista kamppailun jaljista,
kuten mustelmia, repeytyneitd vaatteita tai rikkoutuneita esineita.
Todistajanlausunnot vahvistivat kertomusta, mikaili joku oli kuullut
avunhuudot tai ndhnyt uhrin sellaisessa tilassa, joka loi vaikutelman
vikivallan kohteeksi joutumisesta. Oikeusprosessin kannalta oli
oleellista tuoda tapaus nopeasti raadin tietoon.

Kéytdnnossd myos uhrin maine vaikutti lopputulokseen. Hinen
tuli olla ”kunniallinen nainen”, jolla ei ollut irtosuhteita, joka ei toi-
minut prostituoituna ja jolla ei ollut siveysrikossyytteitd tai -tuomioita.
Naisen menneisyydesta tai kdytoksestd paljastuneet seikat saattoivat
kaantda asetelman pailaelleen, jolloin hanet voitiin nahda viahintiaan
osasyyllisena. Silloin hianen asemansa rikoksen uhrina kyseenalaistui
ja hdn oli vaarassa itse joutua syytteeseen siveettomyydesta.

Tama teema oli erityisen ajankohtainen vuonna 2018, silla oike-
usjarjestelmissa on korostunut yha fyysinen vikivalta suostumuk-
sen puutteen sijaan. Eduskunnalle jatettiinkin kevailld lakialoite (LA
4/2018 vp) raiskauksen rikosoikeudellisen maaritelmian muuttami-
seksi siten, ettd sithen sisallytettaisiin suostumuksen puute. Vastaava
muutos tehtiin hiljattain Ruotsissa, ja se olisi linjassa Suomen valtio-
ta sitovan Euroopan neuvoston ns. Istanbulin sopimuksen kanssa.
Kansalaisaloite, jonka tavoitteena on lisiksi kumota seksuaalisen
hyviksikayton rikosnimike koskien alisteisessa asemassa olevaan
uhriin kohdistuvia tekoja (RL 20:5), oli syyskuuhun 2018 mennessa
kerdnnyt noin 30 000 allekirjoitusta.

Satu Lidman
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HYVIN SANOTTUA

TOSIASIOIDEN TUNNUSTAMISESTA

NATIONALISMIN SYNTY JA PITKAIKAISYYS ON LIITETTY
MYOS HISTORIALLISTEN VALTAUSKONTOJEN VAIKUTUKSEN
HEIKKENEMISEEN TAI VAHINTAANKIN NIIDEN PERINPOHJAI-
SEEN MUODONMUUTOKSEEN. NATIONALISMI NAYTTAYTYY
TASSA VALOSSA USKONTOA MUISTUTTAVANA RAKENNELMA-
NA. SE ON NOUSSUT [700-LUVULTA LAHTIEN PERINTEISEN
USKONNON PAIKALLE LUOMAAN YHTEISOLLISYYTTA JA TAR-
JOAMAAN IHMISILLE YKSILON YLITTAVAN KANSALLISEN JAT-
KUVUUDEN MUODOSSA UUDENLAISEN KUOLEMATTOMUUS-
JARJESTELMAN.

MARJA JALAVA TEOKSESSA KAIKKI VAPAUDESTA, 110-111.

SUOMEN YHTEISKUNTA El — — OLE SUKU- TAI HEIMOYHTEISO.
SE ON AINA KOOSTUNUT JA TULEE JATKOSSAKIN KOOSTU-
MAAN LUKUISISTA ERILAISISTA VAESTORYHMISTA. SITEN ERI-
LAISUUDEN SIETAMINEN El OLE VAIHTOEHTO. SE ON VALTTA-
MATTOMYYS MAAILMASSA, JOSSA ETNINEN JA KULTTUURINEN
MONIMUOTOISUUS EI OLE MAKUASIA VAAN TOSIASIA.

MARJA JALAVA TEOKSESSA KAIKKI VAPAUDESTA, 118.
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VIELA KESKIAJALLA SUOMEA, SEN MAATA TAI KANSAA El OL-
LUT. ALUEITA El JASENNETTY "KANSOJEN”, ETNISEN RYHMAN
TAl KIELEN MUKAAN, VAAN TUOMIOYHTEISOINA JA SEUTUI-
NA. KANSALLISHENKI OLI VIERAS, JOSKIN YLIOPISTOT JA-
KAUTUIVAT "KANSALLISUUKSIIN” (NATIONES) JA HIIPPAKUN-
NISTA VOITIIN KAYTTAA LATINANKIELISTA NIMEA PATRIA,
ISANMAA. IDENTITEETTI VAIHTELI PAIKALLISESTA KOKEMUK -
SESTA YLIPAIKALLISIIN VERKOSTOIHIN, JOISSA ”"MEISYYS”,
"TEISYYS”, TUTTUUS JA TOISEUS OLIVAT KOKEMUKSELLISESTI
LIUKUVIA OSIA.

TAPIO SALMINEN TEOKSESSA KAIKKI VAPAUDESTA, 139.

TOISISSA VIERAISSA MAISSA OVAT KANSAT PAREMMIN KASIT-
TANEET ONNENSA. HE OVAT ALKUJAAN OLLEET ERILAISIA
SUKUPERALTAAN, TAVOILTAAN JA KIELELTAAN JA OVAT RII-
DELLEET KESKENAAN. MUTTA AIKOJEN KULUESSA OVAT HE
OPPINEET KUNNIOITTAMAAN JA RAKASTAMAAN TOISIANSA,
JAKAMAAN TOISILLE HYVYYTTANSA JA SUOMAAN TOINEN
TOISELLEEN YHDENLAISIA ETUJA. NAIN HE OVAT YHDESSA
VAKEVIKSI KASVANEET JA MUODOSTUNEET YHDEKSI KAN-
SAKSI, JOTA EIl KUKAAN VIERAS OLE USKALTANUT LOUKATA.
KAIKKI SUURET JA MAHTAVAT KANSAT OVAT TALLA TAVALLA
ALKUNSA SAANEET USEISTA KANSAKUNNISTA, JOTKA ALKU-
JAAN OVAT OLLEET VIERAAT TOISILLEEN.YHTEINEN ISANMAA
JA PITKALLISET YHTEISET ELAMANVAIHEET OVAT YHDISTA-
NEET HEIDAT YHDEKSI. EI OLE YHTAKAAN KANSAA SUKU-
PERALTAAN NIIN SEKOITTUMATONTA, ETTElI SEN ESI-ISISSA
OLISI VIERASTA VERTA; EIKA KIELELTAAN NIIN PUHDASTA,
ETTEI SE OLISI SANOJA MUILTA LAINANNUT.

ZACHARIAS TOPELIUS TEOKSESSA MAAMME KIRJA.

70



VOIKO JA PITAAKO ANTAA ANTEEKSI?

Il n’y a pas des paix sans justice,

il n’y a pas des justice sans pardon.

Ei ole olemassa rauhaa ilman oikeutta
eikd oikeutta ilman anteeksiantoa.
Kamerun 2002

Nimi sanat oli kirjoitettu pienelle likaiselle paperilapulle, joka
roikkui Kamerunissa lihetysaseman kirkon sisddnkdynnin viereisel-
13 ilmoitustaululla. Olin nelihenkisen asiantuntijaryhman jasen, ja
tehtivimme oli selvittaa sisiministerion toimintaa mielenosoitusten
yhteydessa. Uusi laki antoi poliisille laajat valtuudet, ja useita tuhan-
sia ihmisia kuoli ja katosi lyhyessd ajassa. Tein pari kenttamatkaa
katolisen papin kanssa, meidat pysaytettiin laittomilla tiesuluilla ja
minulta kysyttiin, olinko lahetyssaarnaaja. Muut ryhmdmme jase-
net kavivat lapi poliisiraportteja. Yrityksistimme huolimatta missio
paattyi tuloksettomana.

Sanat jaivat kuitenkin mieleeni, ja olen pohtinut anteeksiannon
merkitysta sortuneitten ja vammautuneiden yhteisojen/maiden jal-
leenrakentamisessa. Kestdva rauha on synnytettava sielld, missa kos-
to ja vikivalta ovat syntyneet ja missa niiden on annettu kasvaa ja
vahvistua. Konfliktin aikana ihmiset menettiavat vihitellen luotta-
muksensa oikeuslaitokseen ja viranomaisiin hakiessaan turhaan oi-
keutta ja apua kokemiinsa vairyyksiin. Konfliktin jilkeen solmitut
rauhansopimukset ovat ndenndisesti sukupuolineutraaleja. Naisiin
kohdistuva vikivalta eri muodoissaan jdi kuitenkin varjoon, eivit-
ki siirtymadvaiheen oikeusjirjestelyt huomioi heidan psyykkista ja
fyysista kuntoutustaan. Entisten taistelijoiden tukeminen ja palaut-
taminen yhteiskunnan jaseniksi on paljon helpompaa. Naisten trau-
maattiset kokemukset jadvat kasittelemattd. Toisen maailmansodan
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loppuvaiheissa neuvostojoukkojen edetessid kohti Berliinid satoja-
tuhansia saksalaisia naisia raiskattiin. Asiasta pystyttiin keskustele-
maan vasta 1990-luvulla. Liittoutuneiden arkistojen avauduttua on
selvinnyt, ettd myos heididn sotilaansa syyllistyivat samaan.

Suomessa toisen maailmansodan aikana neuvostopartisaanien
iskuissa kuoli rajaseuduilla siviileja. Sodan paatyttya eloonjdaneet
eivit voineet kertoa kokemuksistaan, kesti vuosikymmenia, kunnes
he saivat purkaa kantamaansa traumaa. Olen osallistunut sovinto-
seminaariin, jossa oli mukana myos entisid partisaaneja Venajalta.
Koin lohduttavana, ettd suomalaiset ja venildiset osanottajat pystyi-
vit kohtaamaan toisensa.

Martti Siirala loi kasitteen taakkasiirtyma 1960-luvulla. ”Se,
mika ei tule yhdessa jaetuksi, tulee jonkun kannettavaksi — taakka-
siirtymiksi.” Psykoanalyytikko Jukka Aaltonen kuvaa esseekokoel-
massaan Leijan varjo (2009) isoisidnsa kohtaloa sisallissodan paa-
tyttyd 1918:

Hin kuoli Hennalassa. Hinet haudattiin Hennalan yhteis-
hautaan, jossa ei ole nimii.

Tanaan (7.3.2002) osa nimistd ilmestyi Sotasurmaprojektin
toimittamana internetissd. Mina 10ysin isoisani nimen; siina
luki, etta hin oli ”kuollut sairauteen 5. kesiakuuta 1918”.
— — Lihes 85 vuoden takaisen kuoleman hauta oli edessa-
ni. Se oli nimeni kannettavan tietokoneeni ruudulla: Suru,
jota isdni ei koskaan voinut talld tavalla tuntea oman isiansa
haudalla, koska siti ei koskaan ollut nimena. Tassa han on,
tahin hinet on haudattu, tissi on hinen nimensi — —. Mini
itkin isdni orpouden surua ja kaikkea sitd, mitd hin oli or-

poudestaan ja suremattomasta surustaan minuun siirtanyt.

Ja mini haluaisin antaa anteeksi.
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Mutta kenelle mind antaisin anteeksi?

Mina voisin antaa anteeksi sille, joka pyytiisi minulta an-
teeksi. IImeisesti han olisi minun ikdiseni Hennalan vartijan
lapsenlapsi, joka on isdltddn ja isoisdltdan kuullut jotain, tai
vaistonnut saman oudon puhumattomuuden, joka edelleen
eldd monilla terrorin kokeneilla paikkakunnilla vaikka teki-
jat ovat aikaa sitten kohdanneet uhrinsa mullan alla.

Sisidllissota jdtti syvat haavat suomalaiseen yhteiskuntaan. Haavat
ovat arpeutuneet, mutta ne ovat edelleen olemassa yksittdisten ih-
misten ja kansakunnan kollektiivisessa muistissa. Omana kouluai-
kanani vuoden 1918 tapahtumia ei kisitelty kdytannossa lainkaan.
Anteeksianto puolin ja toisin oli sodan jilkeen poissuljettu. Sodan-
jalkeinen valtiopetosoikeus ja koston traagiset seuraukset ovat nyt
nousseet yleiseen tietoisuuteen ja perusteellisen tutkimuksen kohteiksi.

Haagin Jugoslavia-tribunaalissa tuomittiin pitkdian vankeus-
rangaistukseen bosnianmuslimi Esad, joka oli toiminut vartijana
vankileirilla. Han tunnusti oikeudenkdynnin loppuvaiheessa syylli-
syytensd, mikd puolestaan aiheutti hinen omassa yhteisossdan viha-
reaktion. Esad karsi rangaistuksensa Suomessa ja sai terapia-apua
sen kuten myo6s oikeudenkdynnin aikana. Hinessa herisi tarve tava-
ta kaltoin kohtelemiaan ja noyryyttimidan vankeja ja pyytaa heiltd
anteeksi. Tatd hanen vanhempansa eivit ymmairtineet eivatkd hy-
viksyneet. Pitkillisten valmistelujen jialkeen osa entisistd vangeista
suostui tapaamiseen, joka tapahtui hyljatylld vankileirilld. Esad kiitti
kutakin siitd, ettd han sai esittda anteeksipyyntonsa ja sanoi ymmar-
tdvinsi, ettei kukaan voi antaa hinelle anteeksi. Esadin uhrit, he,
jotka jadivat henkiin, eivdt ole saaneet tukea traumaattisten koke-
mustensa kasittelyssa. Esad ei voi muuttaa takaisin kotimaahansa,
hian on merkitty mies.

Esad ja hianen kaltaisensa voivat puolustautua toteamalla, ettd
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he tottelivat annettuja kdskyja. Mutta kuka on syyllisempi? Hianko,
joka antaa kiskyn kiduttaa, ndyryyttda ja tappaa? Vai hanko, joka
tottelee ja painaa liipaisinta, mahdollisesti itse aseella uhattuna? Ja
miten syyllisyyttd voi mitata? Joudun miettimaan, voisinko itse syyl-
listyad vastaaviin tekoihin. Mika saa veljen kdantymaan veljedin, si-
saren sisartaan ja puolison toistaan vastaan? Kun ihminen valitsee
vikivallan tien, astuu yli ”point of no return”, paluuta ei ole. Pystyi-
sinko itse antamaan anteeksi? Tuskin kykenisin siihen.

Helena Ranta
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HYVIN SANOTTUA

UHRIUTUMISESTA

VALITTU TRAUMA TARKOITTAA YHTEISON OMAKSUMAA MIELI-
KUVAA, TUNNETTA JA USKOA, ETTA JOKIN MENNEISYYDEN
TAPAHTUMA TAIl IHMISRYHMA AIHEUTTAA SILLE NYKYHETKEN
ONGELMAT JA AVUTTOMUUDEN TUNNETTA. SE USKOO OL-
LEENSA TAl OLEVANSA JONKIN TOISEN RYHMAN TOIMINNAN
UHRI, NOYRYYTETTY TAI HAPAISTY. VALITTU TRAUMA TOIMII
IKAAN KUIN ”"VALITTUNA FAKTANA”, JOHON KOKEMUKSET
SUHTEUTETAAN JA JOSTA NIILLE JOHDETAAN MERKITYS.

VALITUN TRAUMAN KAYTTAMINEN ON YHTEYDESSA RYH-
MAN KYVYTTOMYYTEEN LUOPUA, SIETAA JA SURRA KOKE-
MAANSA MUUTOSTA TAI MENETYSTA.

RAUNO JUNTUMAA TEOKSESSA MIKSI VIHAAMME?, 38, 40.
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VALKOINEN YLIVALTA, UHRIN
RETORIIKKA JA JULKISEN PUHEEN
LAAJEMPI ILMAPIIRI

Ajattelen vihapuhetta jddvuoren huippuna. Vihapuhe on se osa jul-
kista puhetta, joka ilmentdd valkoista ylivaltaa tavalla, jota ei pi-
detd sosiaalisesti hyvaksyttavani. Samoin kuin joskus itse ajattelin
huipun olevan koko jaavuori, vihapuheeseen liittyvassa diskurssissa
oletetaan liian usein avoimen vihapuheen muodostavan oman lajin-
sa, eikd sitd nihdd osana laajempaa kokonaisuutta.

Titanic upposi, koska sen miehisto ei kiinnittinyt huomiota pin-
nanalaisten tapahtumien suureen mittaluokkaan. Toivon, ettemme
vihapuhetta tarkastellessamme fokusoidu ainoastaan jddvuoren
huippuun, vaan katsomme sitd kokonaisuutena. Meidan tulee nah-
dd, mikd pitdd avoimen vihapuheen pinnalla. Kovaiinisen, avoi-
mesti rasistisen vihemmiston vihapuhe on sen valkoisen ylivallan
aari-ilmentymad, joka Suomessa on lasnd myos julkisen puheen laa-
jemmassa kontekstissa. Vihapuhe on vahvasti juurtunut maltillisen
valkoisen enemmiston puheeseen, joka jatkaa valkoisen ylivallan
verhotun version levittamista.

Tiedimme jo, ettd sosiaalinen media tuo esiin ihmisten huo-
noimmat puolet ja ettd vihapuhe on vakava uhka marginalisoitujen
ryhmien sananvapaudelle Facebookin, Twitterin ja Instagramin kal-
taisilla alustoilla. TAimi on darimmadisen vakava asia, josta kyseiset
monikansalliset yritykset eivat valitettavasti tosiasiassa ota vastuuta.
Niinpa suomalaisille on nyt enemman kuin koskaan aiemmin tarjol-
la erilaisia sosiaalisen median kanavia, joilla he voivat tuoda julki
avointa rasismiaan ja vihaansa.

Kaikki tima avoin rasismi rakentuu piilorasismille. Piilorasismi
on suomalaisen valtamedian vallitseva kaytanto.
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UHRINARRATIIVIT

Suomalainen valtamedia tuntuu erityisesti mieltyneen kahdentyyp-
piseen piilotetun valkoisen ylivallan uhrinarratiiviin. Niistd ensim-
mdinen on virillisten ihmisten esittiminen uhreina. Siind virilliset
nihddin avuttomina toiminnan kohteina, vailla omaa toimijuutta.
Heidit esitetiddn joko avoimen rasismin uhreina, ei-linsimaisen kult-
tuurin uhreina, omien ei-lansimaisten olosuhteidensa uhreina — tai
erityisen mielelldan kaikissa ndissd rooleissa samalla kertaa. Objek-
teina varilliset ihmiset eivat uhkaa valkoista ylivaltaa. Tédssa narra-
tiivissa valkoinen toimittaja tai muu henkil esiintyy usein pelasta-
jahahmona. Narratiivi on dirimmaisen suosittu, koska se vahvistaa
myyttid linnen ja valkoisten ylivertaisuudesta, mutta on samalla
kertaa sosiaalisesti hyvaksyttava.

» AVOIN RASISMI RAKENTUU

PIILORASISMILLE. PIILORASISMI
ON SUOMALAISEN VALTAMEDIAN
VALLITSEVA KAYTANTO.

Toinen suosittu narratiivi esittdd valkoiset sensuurin uhreina.
Suomen suurin pdivittdin ilmestyvd sanomalehti Helsingin Sano-
mat on erityisen huolestunut ilmioista, jotka se tulkitsee valkoisten
sananvapauteen kohdistuviksi loukkauksiksi. Jokin aika sitten leh-
ti kirjoitti Saksassa kdyttoon otetusta uudesta, sosiaalisen median
vihapuhetta vastaan suunnatusta laista. Heti otsikon alla ingressis-
sd todettiin: ”Uusi laki on kiistanalainen. Sen on pelétty johtavan
tahattomaan sensuuriin tai sananvapauden rajoittamiseen.” (HS
1.1.2018). Keiden sananvapautta arvelet timan vihapuheen vas-
taisen lain uhkaavan? Epdilemittd valkoisten, cissukupuolisten,
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heteroseksuaalisten ja terveiden. Onko sattumaa, ettd vihapuheen
vastainen laki esitetdian uhkana valtaapitdvien ryhmien jdsenten sa-
nanvapautta kohtaan? Luonnollisestikaan ei. Se on valinta.

Saman lehden artikkeli ”kolonialismin hyvistd puolista” totesi,
ettd niin sanotut kolonialismin hyvit puolet ovat aiemmin olleet
aiheena tabu. Viite perustui puoli vuotta aiemmin eradssi vertais-
arvioimattomassa aikakausjulkaisussa ilmestyneeseen artikkeliin ja
oli diskreditoitu jo silloin, kun lehti paatti kirjoittaa siitid. Helsingin
Sanomien mukaan tama alkuperdinen artikkeli oli sittemmin pois-
tettu, koska sen kirjoittaja oli saanut vikivaltaisia uhkauksia. Tosi-
asiassa artikkeli oli poistettu sen vuoksi, ettd siind esitetyt viitteet
oli osoitettu tdysin vaariksi ja harhaanjohtaviksi. Kolonialistisen,
imperialistisen ja valkoista ylivaltaa ajavan artikkelin julkaisemaan
onnistunut valkoinen kirjoittaja esitettiin kuitenkin uhrina. Kyseessd
oli jalleen valinta.

Pdivai ennen kolonialismin hyvid puolia kasitellyttd artikkelia
HS julkaisi kirjailija Lionel Shiverid kisittelevan kirjoituksen. Ky-
seessa el ollut kirjailijaprofiili, eika siind myoskaan kasitelty hanen
uutta tuotantoaan. Sen sijaan kirjoituksessa keskityttiin Shiverin
esille tuomaan huoleen poliittisesta korrektiudesta vakavana uhkana
heteroseksuaalisten valkoisten kirjailijoiden sananvapaudelle. Shive-
rin mukaan nykyisessd vihamielisessd ilmapiirissa heteroseksuaaliset
valkoiset kirjailijat ovat liian peloissaan kirjoittaakseen endi mitdan.
He uppoutuvat loputtomaan itsesensuuriin, joka lopulta vaarantaa
heidin taiteellisen ilmaisunsa. Shiver toteaa, etti voimakasta vasta-
reaktiota pelkddvat kustantajat eivit endd edes julkaise valkoisten
kirjailijoiden teoksia, joissa esiintyy virillisia henkilohahmoja. Ei lie-
ne tarpeen todeta, ettd Shiveria kisitellyt kirjoitus toimi kritiikitto-
maina foorumina, jossa samaistuva valkoinen heteroseksuaalinen nai-
nen saattoi tuoda julki valkoisen ylivallan nikemyksensa siitd, miten
hdn ja muut hinenlaisensa ihmiset ovat vihapuheen todellisia uhreja.

Naissa kaikissa artikkeleissa tekstin takaa loytyva ohjelmallisuus
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on niin ilmeista, ettd toimittajat vaikuttavat erityisesti etsineen lih-
teitd, jotka vahvistaisivat heidin ennakkokasityksidan valkoisesta
uhriutumisesta. Niissa kaikissa valkoiset ihmiset ovat rasismin to-
dellisia uhreja.

Siirrytddn Twitteriin. Askettiin perustettiin uusi feministinen ra-
sisminvastainen Fem-R-jarjestd, joka aloitti sosiaalisessa mediassa
kampanjan hashtagilla #ihavewitnessed (#olentodistanut). Kampan-
jan tarkoituksena oli kerdta hashtagin alle sekd omakohtaisia ettd
todistajan ominaisuudessa saatuja kokemuksia rasismista suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Pian titd kampanjaa vastaan synnytettiin trol-
likampanja, joka pyrki hukuttamaan hashtagin rasistisiin tviitteihin
ja niiden kautta hiljentimiin sen rasisminvastaiset ddnet.

Jarjeston perustajiin kuuluva Nitin Sood tviittasi rasismista suo-
malaisessa gay-kulttuurissa kyseistd hashtagia kayttien. Tama sai
vastaansa tviittejd, joiden mukaan Sood uhkasi valkoisten homo-
miesten vapautta kertomalla heille, keiden kanssa heiddn tulisi har-
rastaa seksid. Trollien tviiteissd esitettiin myos, ettd asian ytimessd
on valkoisiin kohdistuva rasismi. He tviittasivat valeuutisia femi-
nistien halusta tappaa valkoisia. Useissa tviiteissd mainittiin ei-val-
koisten uhkaavan Suomen kansallista turvallisuutta ja muodostavan
vikivaltaisen uhan valkoisia kohtaan.

Kaikissa niissd rasistisissa tviiteissd valkoiset ovat rasismin to-
dellisia uhreja. Vaikka tviitit ovat kammottavia, ne vain toistavat
asioita, joita yhteiskunta patistaa meitd uskomaan muuallakin. Ne
tarjoavat meille vastenmielisesti pakattuna saman viestin, jonka val-
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tamedia tarjoaa meille hyviksyttavissa asussa. Viesti on kuitenkin
aivan yhtd vahingollinen rusetilla varustettuun kauniiseen lahjapa-
periin kaarittyna kuin paljaaltaan tarjottuna.

Vaikka olenkin edelld puhunut yhdesti tietystd mediasta valkoi-
sen ylivallan normalisoitumista valaisevana tapauksena, kritiikkini
ei kohdistu erityisesti siithen, vaan ongelmaan laajempana kysymyk-
send. Median edustama ideologia on pikemminkin sddnt6 kuin poik-
keus, ja kaikki muutkin suuret mediatalot ovat mieltyneet siihen.

Suomalainen valtamedia nayttdd perustavan toimintansa siihen
kasitykseen, ettd hyvin lehtimiestavan mukaista on asemoida itsensa
jonnekin avoimesti rasististen ja ei-avoimesti rasististen valkoisten
vilimaastoon. Lihtooletuksena on, etta ei-valkoisten oikeudet ja ih-
misyys ovat kiistanalaisia. Tdm4 tulee lihelle itse valkoisen ylivallan
madaritelmaa.

Valkoinen uhriutuminen vihapuheessa on oire, jonka syy on jos-
sain muualla. Vaikka sosiaalisen median vaikutus onkin huomat-
tavasti noussut, valtamedia muovaa kollektiivista alitajuntaamme
edelleen hyvin merkittavasti. Valkoisen ylivallan uhrinarratiivit ovat
valtavirtaa, ja valtavirtaa pidetdan laajalti normaalina. Taman vuok-
si meidin tulee vaatia medialtamme enemmin. Mutta meiddn on
myos todella lopetettava kayttdytymastd itse niin, ettemme ikaan
kuin tietdisi, mistd kaikki timi viha on perdisin. Toimimalla niin
pesemme kitemme ongelmasta, jonka osia olemme itse.

RASISMIN TOISEUTTAMINEN

Tama johdattaa minut ”meihin”. Kun luin Vihan pitkat jaljet -hank-
keesta sen verkkosivuilta, pidin tavasta, jolla hankkeessa ldhestytdan
vihapuhetta historiallisesta kontekstista kasin. Hankkeessa huomi-
oidaan, ettd vihapuheessa ei ole mitddn uutta, vaikka sen ilmaisemi-
seen kdytettavit kanavat ovatkin mullistuneet.
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On silti jotain, johon haluaisin meidan kiinnittivin huomiota.
Valkoisen ylivallan jakaminen sosiaalisesti hyviksyttiviin ja ei-hy-
vaksyttaviin muotoihin mahdollistaa rasismin toiseuttamisen. Nain
rasismin voi ajatella liittyvdn ainoastaan valkoista ylivaltaa avoi-
mesti ajavaan vihemmistoon. Kun valkoisena ajattelet talld tavoin,
voit sulkea itsesi rasismin ulkopuolelle.

Vihapuheen tarkastelu historiallisena ilmiond on ddrimmdaisen
arvokas asia. Meidan on silti oltava tietoisia siita, ettd historiallinen
tarkastelutapa mahdollistaa my6s rasismin etddnnyttimisen. Nain
voit valkoisena katsoa rasismia kauempaa. Valkoisen ylivallan toi-
seuttaminen ja etdinnyttiminen on vaarallista, koska se jattaa huo-
miotta timdn ylivallan olemuksen yhteiskuntamme kaikenkattava-
na periaatteena, joka ei ole mikdin poikkeusilmio. En tosiaankaan
usko, ettd suomalaisten mediatalojen valkoisen ylivallan uhrinarra-
tiiveja tuottavat toimittajat nakevit itsensa valkoisen ylivallan edus-
tajina. Tuote kuitenkin puhuu puolestaan.

Emme edelleenkdan ajattele rasismia rakenteena, jonka osia
kaikki olemme. Sen sijaan, ettd nakisimme itsemme timan raken-
teen osina, kohdistamme katseemme oman itsen ulkopuolelle vihan
aarimmaisid ilmenemismuotoja etsien. Niin kauan kuin rasismi on
ulkopuolella, ei meidan tarvitse tehdd mitdin itsellemme. Kun emme
tee mitdan, jatkamme vahingollisten valkoisten narratiivien vahvis-
tamista ja tuottamista sita itse edes tdysin tajuamatta. Kukaan meis-
td ei ole immuuni kulttuurille, jossa elimme. Tama on dirimmaiisen
olennaista myos tieteen ja aktivismin konteksteissa, koska niilld on

8l



iso rooli todellisuutemme rakentajina.

Valkoisen ihmisen on miellyttdvimpaa tutkia ja vastustaa rasis-
mia kauempaa. Se on houkuttelevaa, koska se tuntuu turvallisem-
malta ja helpommalta. On epamiellyttivdd ajatella itsensd olevan
osa samaa ongelmaa, jota tutkii tai haluaa vastustaa. Pintaan voi
nousta ei-toivottuja tunteita, usein jopa suuttumusta.

Oman aseman tarkasteleminen rasististen rakenteiden osana ei
ole epamiellyttdvdd ainoastaan sen nostattamien ei-toivottujen tun-
teiden vuoksi, vaan myos siksi, ettd se vaatii jonkin verran tyota.
Meille lapsuudesta lihtien pakkosyotettyjen uskomusten karista-
minen ei tapahdu silmanrdapayksessid. Onneksi saatavilla on paljon
kirjallisuutta ja muita teksteja, jotka auttavat meitd tulemaan tietoi-
siksi omista intersektionaalisista positioistamme ja niiden vaikutuk-
sesta ajatteluumme, ja siitd juontuvaan toimintaan. Asian kauneus
on tiedostamisessa, koska ainoastaan silli tavoin voi haastaa omaa
ajatteluaan. Halu sietdd epamukavuutta ja tehda tyotd itsen kanssa
on tarpeen, koska muuten tyoskentelemme itseimme ja yhdenver-
taisuutta vastaan. [lman omaan itseemme kohdistuvaa tyota kaikki
se hyvi tyo, jota teemme vihapuhetta vastaan, ei merkitse mitdan,
koska jatkamme edelleen vihapuheen mahdollistamista peitellysti.

” AANEKAS, AVOIMEN RASISTINEN

VAHEMMISTO SEISOO MALTILLISESTI
PUHUVAN ENEMMISTON HARTEILLA.

En ehdota, ettd meididn tulisi keskittyd pelkastian omiin ennak-
koluuloihimme. Ehdotan vain, ettd olemme korostetun tietoisia
taipumuksesta “toiseuttaa” vihapuhetta ja lopetamme viitteet ob-
jektiivisuudesta. Toivon, ettd emme tarkastele vihapuheen ja uhrire-
toriikan yksityiskohtia itsemme ulkopuolisina ilmioina. Nain siksi,
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etta valkoisen ylivallan dari-ilmentymia toiseuttaessaan valkoinen
ihminen samalla kiistd4 itse olevansa osa samaa ylivaltaa, mika taas
mahdollistaa vihapuheen. Meidan on tarkasteltava niita jarjestelmia,
jotka normalisoivat niitd narratiiveja silli tavoin, ettd niitd edelleen-
kin pidetdin sosiaalisesti hyviksyttidvina. Jadvuoren huippu uppoaa
muun mukana, kun aloitamme omasta itsestimme.

Ymmairtddksemme vihapuhetta meidin on ymmairrettivd sen
laajempi konteksti. Meidan tulee tiedostaa, ettd valkoinen ylivalta
on sisddnrakennettu kulttuuriimme. Mika tahansa erottelu ei-rasis-
tisten ja rasististen valkoisten ihmisten vililla on keinotekoista. Kyse
ei ole yksiloistd, vaan siitd tosiasiasta, ettd olemme kaikki rasisti-
sen yhteiskunnan tuotteita. Pidan hyvin epdilyttavana jokaista, joka
vaittdd padsseensd kaikkialla vallitsevan rasismin yli. Se, joka vaittaa
olevansa objektiivinen, on suuremmassa vaarassa toistaa rasistisia
narratiiveja. Olemme kaikki sokeita omille ennakkoluuloillemme.
Ainoa tapa voittaa ennakkoluulot on tiedostaa tiysin niiden ole-
massaolo meissi itsessimme — ei jossakin ulkopuolella, vaan omassa
persoonassamme. Ennakkoluulojen voittaminen vaatii tietoista pon-
nistelua, mutta siti tarvitaan, koska sokeus ja kieltiminen ovat mah-
dollistaneet vihapuheen normalisoitumisen suomalaisessa julkisessa
puheessa. Viite omasta neutraaliudesta ei auta, jos samalla piiloutuu
etuoikeutetun asemansa taakse. Adnekis, avoimen rasistinen vihem-
misto seisoo maltillisesti puhuvan enemmiston harteilla.

Olen varsinkin Suomessa oppinut keskusteluareenoiden olevan
hyvin valkoisia tiloja. Timi tieto johtaa omaan sisdiseen viittelyyn
siitd, miten avoimesti néilld areenoilla olisi puhuttava. Valkoisuudes-
ta puhuminen avoimesti ja rehellisesti synnyttdd usein paljon tun-
teita, ja olenkin joutunut vihan kohteeksi niin akateemisissa kuin
muissakin yhteyksissa.

Tuntuu kummalliselta, ettd vihapuhetta eli hiljentimisen valinet-
td kasitellessanikin joudun miettimaan, missa madrin joudun hiljen-
tdmaan itseni, jotten joutuisi vihan kohteeksi.
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Jos positioidut valkoiseksi, timan luettuasi pida tauko ja kayta
mielelldan hetki pohtiaksesi, oletko tdta lukiessasi missddn vaiheessa
tuntenut sanojeni uhkaavan sinua. Oletko tuntenut itsesi vihaiseksi,
olosi epimukavaksi tai turhautunut sanoistani? Oletko tuntenut it-
sesi lahes sanojeni uhriuttamaksi? Mikali et ole, oletko tdysin rehel-
linen itsellesi? Ja mikali olet tuntenut tilld tavoin, onko mahdollista,
ettid nuo tunteet ovat osa sitd samaa tunnevarastoa, josta vihapuhe
kumpuaa? Kaikki tunteet ovat ok, mutta merkityksellistid on se, mi-
ten padtamme toimia niiden pohjalta. Voimme tehda tuon paatoksen
vasta kun olemme tulleet tietoisiksi asiasta.

Carmen Baltzar
englannista suomentanut Matti Peikola
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HYVIN SANOTTUA

HISTORIAN MERKITYKSESTA

TILANNE ON - - SILLA TAVOIN PARADOKSAALINEN, ETTA
HISTORIALLISEN KERRONNAN JA HISTORIALLISTEN VAITTEI-
DEN TUOTTAMISEEN JA JULKISTAMISEEN TARVITAAN ENTIS-
TA VAHEMMAN AIKAA, KOULUTUSTA JA ASIANTUNTEMUSTA,
MUTTA LUOTETTAVAN HISTORIALLISEN TIEDON EROTTAMI-
SEEN EPALUOTETTAVASTA TARVITAAN ENTISTA ENEMMAN Al-
KAA, KOULUTUSTA JA ASIANTUNTEMUSTA.

HEINI HAKOSALO TEOKSESSA KAIKKI VAPAUDESTA, 298.
HISTORIA EI EHKA OLE DEMOKRAATTISTEN YHTEISKUNTIEN
SUOJELUN ETULINJASSA, MUTTA SE ON ITSE ASIASSA HYVIN

LAHELLA SITA, SILLA HISTORIAN YMMARTAMINEN NOSTAA
KYKYAMME TUNKEUTUA LAPI VALEHTELUN.

LYNN HUNT TEOKSESSA HISTORY: WHY IT MATTERS, 87-88.
VIISAUTTA EIVAT MUUTA PERUSTAVANLAATUISESTI MUUTOK-
SET TEKNOLOGIASSA, VAESTONKASVU TAI AMMATILLISTU-

MINEN. VIISAUS VOIDAAN LOYTAA OPPIMALLA SIITA, MITEN
MENNEISYYDEN IHMISET KOHTASIVAT HAASTEITAAN.

LYNN HUNT TEOKSESSA HISTORY: WHY IT MATTERS, 113.
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JALKIMAALLISTUMINEN EI OLE YKSIOIKOINEN TIE, JOKA VIE
KAIKKI IHMISET SAMASSA TAHDISSA KOHTI LISAANTYNYTTA
MONINAISUUTTA JA KOKEILEMISEN INTOA. KEHITYSKULUL-
LA ON MYOS VASTARINTA, JOKA ON USKONNOLLINEN, AAT-
TEELLINEN JA POLIITTINEN: UUTTA VASTAAN TAISTELLAAN
KITHKEASTI LUOMALLA JA PUOLUSTAMALLA IHANNEKUVIA
MENNEEN MAAILMAN YHTENAISESTA KANSASTA, USKOSTA JA
KULTTUURISTA.

RUTH ILLMAN TEOKSESSA KAIKKI VAPAUDESTA, 28.

HISTORIAN VAARISTELEVA KAYTTO MUODOSTAA TUNNEPE-
RUSTAISEN TARINAN, JOKA VOI SAADA TIEDON ASEMAN IH-
MISTEN MIELESSA.

HISTORIAN VAARISTELEVA KAYTTO TOTEUTUU VALITUN
TRAUMAN KAYTTAMISESSA POLIITTISESSA UHRIUTUMISRE-
TORIIKASSA, JOLLA OIKEUTETAAN OMAN TOIMINNAN PA-
HUUS. VASTAKKAINASETTELU JA VIHANPITO RAKENTUVAT
HISTORIAN TULKINNOILLE JA MYYTEILLE. - - UHRIUTUMI-
NEN TOTEUTUU MYOS OMAN KANSAKUNNAN KYSEENALAIS-
TEN TEKOJEN JA TAPAHTUMIEN SELITTELYSSA PARHAIN PAIN,
HISTORIAN TERAPEUTTISESSA KAYTOSSA.

RAUNO JUNTUMAA TEOKSESSA MIKSI VIHAAMME?, 40.
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KOKEMUKSELLISEN OPPIMISEN
VALTTAMATTOMYYS VAIKEITA
AIHEITA KASITELTAESSA

Jokaisessa kokemuksellisen oppimisen sessiossa tapahtuu jotakin
hyvin erityistd ja minulle itselleni opettajana inspiroivaa: saan nih-
did, miten kokemus itsessddn osoittautuu oppijalle merkitykselliseksi
ja arvokkaaksi. Joskus tima on nahtavissa vilittomasti prosessin ai-
kana, toisinaan taas se on seurausta kuukausien sulattelusta. Vaik-
ka tarkkaa ajanjaksoa ei voidakaan maaritelld, on siis aina joitakin,
joita prosessi on jotenkin koskettanut tai muuttanut — joko hyvassa
tai pahassa. Palautteessaan oppijat mainitsevat usein tunteneensa
innostusta, pelkoa, motivoitumisen tunnetta. My6s sana ”voimaan-
tuminen” mainitaan kaytannossa aina jossakin muodossa. Silloinkin
kun ryhmi on korkeasti koulutettu ja aiheeseen syvillisesti pereh-
tynyt, olen usein pdissyt todistamaan ahaa-elamysta. Kisitykseni
mukaan tama oivalluksen hetki on keskeinen vaikeita, emotionaali-
sesti raskaita ja joskus traumaattisiakin aiheita opetettaessa. Niihin
aiheisiin kuuluu vakivalta sanan laajimmassa merkityksessa.
Kokemuksellisen oppimisen menetelmilli on vuosikymmenten
ajan pureuduttu vakivaltaan ja siihen, miten kielen ja kognitiivisen
ajattelun sijaan padstiisiin hyodyntimain vaihtoehtoisia, sanatto-
mia inhimillisen ilmaisun keinoja kuten liikettd, kehollisuutta, na-
koaistia ja dintid. Kasvatuksellisena filosofiana kokemuksellinen
oppiminen, jossa kisitelldan vikivallan dynamiikkaa ja sen ennal-
taehkdisemistd, mahdollistaa prosessin, jossa oppija yksilonad saa
uutta ensikdden tietoa kdytinnonliheisesti, ja kuten menetelman
nimikin kertoo, tima tapahtuu kokemuksen kautta. Tama ei tieten-
kdan tarkoita sitd, ettd oppija joutuisi eliytymaan vakivallantekojen
tekemiseen. Sen sijaan kouluttaja kayttia erilaisia menetelmia, kuten
simulaatioita, roolileikkejd ja projektimuotoista tyoskentelya, jossa
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perehdytdan vikivallan ehkidisemisen mahdollisuuksiin ja tyosken-
nellddn uhrien ja tekijoiden kanssa. Ndin oppimateriaalista tulee
oppijalle tavallaan todellista. Sita ei eristetd todellisuudesta omaan
keinotekoiseen tilaansa, erdanlaiseen oppimishautomoon, jossa sita
olisi turvallista esitelld ja tutkia, vaan sosiaalisen todellisuuden arim-
matkin aiheet kohdataan rohkeasti.

Vaikka institutionaaliset ja muodolliset sidosryhmat kasvatus-
alalla suhtautuvatkin lihestymistapaan edelleen kriittisen eparoivas-
ti, on vahvoja todisteita siitd, ettd kokemukselliset lihestymistavat
lennattavat oppijan uusille tietimisen tasoille. Tahdan oppimistaipa-
leeseen kuuluu usein tunteita, jotka kanavoivat tietimisen prosessia
muotoutumaan ymmartamiseksi. Laajan tunneskaalan kokeminen
ei ole poikkeuksellista kokemuksellisessa oppimisessa. Ellei muuta,
niin keskeisend osana pedagogiseen prosessiin kuuluu vihintdaankin
omalaatuinen turhautumisen tunne, joka on seurausta oppijan mu-
kavuusalueelta poistumisesta ja oppimisalueelle siirtymisesta.

Erikoista on, ettd kokemuksellinen oppiminen tuottaa usein nai-
td samoja turhautumisen tunteita my0s reflektointivaiheessa. Siihen
kuuluu palavan kiinnostunut raja-alueiden tutkistelu, ja se kannus-
taa oppijoita jatkuvasti mairittelemddn omat rajansa (uudelleen).
Siind uskotaan aidon ymmarryksen syntyvan vain epamukavuuden
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seurauksena, mutta jos turhautuminen merkitsee yksinomaan pel-
koa ja oppija joutuu paniikkiin, seurauksena saattaa olla oppijan
uteliaisuuden sammuminen ja yleinen epardinti uusien taitojen ja
tietojen omaksumisen suhteen. Tdma on yksi ldhestymistavan suu-
rimmista riskeistd, etenkin koska kouluttajana ei puhutella koko
ryhmad yhtena yksikkona. Sitd vastoin opettaja suuntaa puheensa
kullekin ryhmiin kuuluvalle yksilolle. Ryhmityon onnistumisen
edellytyksend nimittdin on, ettd jokainen yksil6 tuntee tulevansa hy-
vaksytyksi kaikkine erilaisine rajoituksineen.

» FAKTAPOHJAISET ESITYSMUODOT, JOTKA

HYODYNTAVAT NUMEROITA JA NIMIA,
SAATTAVAT OLLA TIETYSSA MIELESSA
KOMPASTUSKIVENA KASVATTAJILLE JA
OPPIJOILLE, JOS TIETTY SOSIAALINEN
ILMIO NAHDAAN AINUTLAATUISENA JA
VAIN YKSITTAISTAPAUKSEEN LIITTYVANA
SEN SIJAAN ETTA SE NAHTAISIIN
LAAJEMMASSA KONTEKSTISSAAN.

Jos kuitenkin onnistumme vilittimaan oppijalle kuinka tirkeaa
on mukava epamukavuus, hin saavuttaa tiedon lisaksi ymmarryk-
sen, joka seuraa henkilokohtaisesta kasvusta, kehityksesti ja itsensd
toteuttamisesta. Tdma siirtyma tietimisestd ymmartamiseen on yh-
teinen haaste, jonka nykyadin kohtaamme kriittisten humanististen
tieteiden alalla toimivina opettajina. Meilld on rutkasti tietoa — sitd
ei ainoastaan tuoteta, vaan digitalisaation aiheuttamien murrosten
myota se on yha helpommin saatavissa. Monista sosiaalisista ilmi-
Oistd, vikivalta mukaan luettuna, on tullut kypsida tutkimusaloja,
eivatka ne ole ainoastaan tiedollisesti hyvin kartoitettuja, vaan lisdk-
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si on kehitetty monenlaisia vilineitd ja ennaltaehkiisevid ohjelmia.
Taman tietden on darimmaisen turhauttavaa havaita, miten vakival-
taiset kdytanteet, niin yksilollisella kuin kollektiivisellakin tasolla,
sitkedsti sdilyvat jokapdivaisessd elamaissa.

Vikivaltateemoja opetettaessa on niin ollen tirkeda edistda pel-
kan tietamisen sijaan ymmartimistd. Ndin voidaan lisita kollektii-
vista intoa timin tiedon muuntamiseksi kdytinnén toiminnaksi,
vahentdd tai murtaa vakivaltaisia kaytdnteitd ja osallistua aktiivi-
semmin ennaltaehkiisevian toiminnan kehittimiseen. Lisda tutki-
musta ja dataan perustuvia argumentteja kenties tarvittaisiin, jotta
voitaisiin osoittaa, paljonko mahdollisuuksia on jo menetetty, kun
kokemuksellisen oppimisen menetelmien potentiaalia ei ole hyodyn-
netty yhteiskunnassa esiintyvin vikivallan vihentamiseksi. Voimme
joka tapauksessa ainakin yrittdd, jotta asia olisi mahdollista tulevai-
suudessa todistaa.

Kiytin hyvikseni Vihan pitkit jiljet -hankkeen tapahtumakutsua
ndyttdakseni yleisolle vilauksen ndistd ajatuksista. Esittelin omaa
tutkimus- ja pedagogista toimintaani, joka kisittelee vikivaltaa
useista nakokulmista. Tutkimukseni keskittyy sodanjilkeisen Bos-
nia ja Hertsegovinan sosiopoliittisen kehityksen sukupuolittuneisiin
ulottuvuuksiin. Alueen erilaiset uskonnollisesti ja eettisesti jakautu-
neet auktoriteetit kdyttiavit yhad valtaansa ja hallintoaan jatkaakseen
(pddosin) diskursiivista vikivaltaa ja yllapitidkseen eri yhteisojen
vilista epaluottamusta. Koska tutkimusaiheessani on paljon alueel-
lisia ja kulttuurisia ominaispiirteitd, ja se vaatii varovaisuutta lin-
simaisen tutkimuksen orientalistisen ja balkanistisen perinnén suh-
teen, olen aina kokenut suurena haasteena tutkimukseni esittimisen
tavalla, joka tarjoaisi mahdollisuuden kulttuurienviliseen kommu-
nikaatioon, jossa tuska, menetys ja sorto saisivat empaattisen vas-
taanoton.

Perinteisen akateemisen esitelmdn muodossa, jossa tyon esitte-
lyyn on kaytettivissd 20 minuuttia tai vihemmainkin, on riskind
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pddtya taysin painvastaiseen lopputulokseen: jos tutkimusta yksin-
kertaistetaan laajempia yleisojd varten, tuloksena voi helposti olla
eksotisoimista ja muuta toiseuttamista. Maailmanlaajuisesti hyvak-
sytty akateeminen tieto ei muutenkaan valttimattd ole ainoa ja/tai
paras keino kuvata tai tallentaa sosiaalisia todellisuuksiamme. Kai-
kesta tulee eettisesti vield kyseenalaisempaa ja vastuunalaisempaa,
kun tutkija antaa ddnen tutkimuksensa osallistujille.

Kaisitellakseni naitd rajoituksia pdivitin klassisen, kieleen perus-
tuvan esitelmani lyhyeksi, performatiiviseksi ja keholliseksi interven-
tioksi, jossa yhdistyivit kenttitutkimuksesta saatu data ja tulkinta.
Tyoni ”In the name of...” esitteli sitd, miten uskonnollisia symbole-
ja kaytetdan joukkoraiskauksissa osana etnisen puhdistuksen ide-
ologista kidyttovoimaa ja strategiaa. Pohjimmiltaan halusin vilttdad
kulttuurista essentialismia ja sotaraiskausten kulttuurista tai maan-
tieteellista yhdistamista tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin ja/tai maan-
tieteellisiin alueisiin. Vieraannuttamisen ja etddnnyttimisen sijaan
yleis6d rohkaistiin todistamaan tarinaa osana omaa inhimillistd ko-
kemustaan. Keskiossa oli ajatus rikoksesta itsestadn, ts. uskonnolli-
sesti motivoidusta seksuaalisesta vikivallasta konfliktitilanteissa, ei
uhrista, tekijdstd, kansakunnasta tai kulttuurista.

Faktapohjaiset esitysmuodot, jotka hyodyntivat numeroita ja
nimid, saattavat olla tietyssd mielessd kompastuskivena kasvattajil-
le ja oppijoille, jos tietty sosiaalinen ilmié nihddin ainutlaatuisena
ja vain yksittdistapaukseen liittyvdnd sen sijaan, ettd se nahtdisiin
laajemmassa kontekstissaan. Erindisistd syistd ndin on kdynyt holo-
kaustin nykytulkinnoissa, jota koskevassa debatissa ilmio nihddin
edelleen (liian) usein sosiaalisena (saksalaiset/juutalaiset) tai ajanku-
vaan kuuluvana (toisen maailmansodan aikaisena) tapahtumana.

En viita, ettd nima luokittelut olisivat virheellisia; koko kuvaan
vain sisaltyy paljon muutakin kuin tima. Rajaamalla timan rikok-
sen yksinomaan niihin kahteen kategoriaan kuuluvaksi menetimme
mahdollisuuden laajentaa ymmarrystimme ja osaamistamme nyky-
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dankin maailmanlaajuisesti ajankohtaisiin kansanmurhiin ja niiden
kdytanteisiin.

Niin ollen vikivallan faktuaaliset ja kognitiiviset selitysmallit
antavat, etenkin historiallisessa yhteydessa, liilan helposti mahdol-
lisuuden viedd nakyvistd osallisuutemme vikivaltaan ihmisolen-
toina. Varsinkin toisen maailmansodan jilkeiset eurooppalaiset ja
pohjoisamerikkalaiset sukupolvet, joilla on ollut hyva onni valttya
kokemasta omakohtaisesti sotaa ja poliittisia joukkorikoksia, voi-
vat helposti ajautua harhaan etdinnyttdessian ja ajatellessaan, ettd
ndama julmuudet, pdiden leikkaukset, joukkoraiskaukset, kidutukset,
vangitsemiset ja muut kauhistuttavat teot eivat kuulu meille: ne ei-
vit kuulu meidian aikaamme eivatka meidan kulttuuriimme. Koska
kyse ei ole meiddn sodastamme, voimme tuomita, voimme tuntea
kauhua, inhoa, raivoa, jarkytystd. Pysymme kuitenkin ikuisina sivus-
takatsojina: heiddn sotansa, heidian barbaarisuutensa, heidan alku-
kantaisuutensa ja alhaisempien, vihemman sivistyneiden kayttayty-
mismalliensa todistajina.

Mutta mikd onkaan lopulta tillaisen oppitunnin oppimistulos?
Miti tulevaisuuden kannalta tarkedd voimme siitd oppia? Kun tima
tieto nyt on siirretty meille, mitd voimme silld tehda? Miten sitd voi
hyodyntad luokkahuoneen ulkopuolella? Mita hyotya siita on meille
yksiloina tai kollektiivina? Tédssa hyvin konkreettisessa tapauksessa
opittu asia ei ainakaan ole sama, mitd opimme Hannah Arendtin
pahan banaaliutta kasittelevastd teoksesta tai Slavenka Drakuliéin
samaa sanomaa viestivisti, mutta alueellisesti ja ajallisesti 90-luvun
Balkaniin viittaavasta tekstistd " They would never hurt a fly”.
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Liittdessamme vakivallan tiettyyn (historialliseen) tapahtumaan
emme salli ndiden tapahtumien puhua meille ihmisini. Uhrit, eloon-
jaaneet, liittolaiset, todistajat, sivustakatsojat ja jopa tekijat — me
voimme olla nditd kaikkia, ja kuten Arendt ja Drakuli¢ pyrkivit
todistamaan, nima yksilot ovat juuri samanlaisia kuin mekin. Tal-
laisen oppimisen lopputuloksena on siis tietiminen. Mutta entd
ymmartiminen? Ymmartamiselld tarkoitan omakohtaista sitoutu-
mista, itsereflektiota, omien rooliemme, sosiaalisen dynamiikan ja
valtarakenteiden uudelleen asemoimista. Tallaiset prosessit, jotka
johtavat tiedon muuntumiseen ymmartamiseksi, voivat tapahtua ai-
noastaan, jos oppija on sitoutunut asiaan ainakin jollakin tasolla.
Aktiivinen osallistuminen ja eldytyminen yhdistavit oppijan sisdisen
ja sisdsyntyisen maailman siihen siideltyyn ulkoiseen ymparistoon,
joka madrittelee elimintapavalintojamme maarattyjen ja odotettu-
jen sosiaalisten roolien ja suhteiden kautta. Tdsta padsemme takaisin
tunteisiin, jotka ovat usein nditd kahta maailmaa yhdistiva tekija.
Aktiivinen osallistuminen ei tietenkdan merkitse yksinomaan tunne-
pohjaista eldytymistd, mutta tima lienee yksi niista kokemuksellisen
oppimisen elementeistd, jotka aiheuttavat voimakkainta epardintid
yleensd varsin jaykassa akateemisessa ilmapiirissa.

Perinteisessd akateemisessa ympdristossd tunteita pidetddan
epd-ilyllisind, ja koska niitd on vaikea ohjata ja hallita, my6s haital-
lisina tiedon tuottamisen prosessin hallinnan kannalta. Vaikka kisi-
tystd objektiivisuudesta tieteellisen tiedon tuottamisen korkeimpana
ilmenemismuotona onkin kritisoitu jo vuosikausia, akateemisina
toimijoina eparéimme edelleen kasitelld tunteita avoimesti, hyodyn-
tdd niitd ja tyoskennelld niiden kanssa — niin tutkimuksessa kuin
opetuksessakin.

Tunteiden vakavasti ottamisen ei kuitenkaan pitdisi vahentaa
tyomme uskottavuutta tai syvallisyyttd. Tunteet vaikuttavat moniin
kognitiivisiin taitoihimme, mukaan lukien kriittisen reflektion tai-
toihimme. Itse asiassa monet rationaalisilta vaikuttavat paitokset
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perustuvat mitd todennikoisimmin tunnekokemuksiimme. Niinpa
kokemuksellinen oppiminen hyédyntid mm. emotionaalista ilmai-
sua, joka voi tarjota uusia rikkaampia keinoja tuntea ja ymmartaa
monimutkaisia sosiaalisia ilmidita. Sen sijaan, etti olisi rationalisoinut
eletyn kokemuksen, performanssini ”In the name of...” pyrki esitti-
maan tapaustutkimuksen sellaisena kuin tutkimuksen osallistujat sen
kokivat - todistajana kaikissa kehollisissa, kognitiivisissa ja emotio-
naalisissa ulottuvuuksissa ja pyrkien lisaksi siirtimaan osan tistd ko-
kemuksesta my0s yleisolle. Tama tekee ensisijaisesti akateemisesta esi-
telmastd enemminkin tunnereaktioita herittiavan kuin informatiivisen.

Oppijan ei kuitenkaan pitiisi arastella faktuaalisen datan puuttu-
mista, etenkdan ndina digitaalisten oppimisalustojen aikoina. Vaik-
ka tiedon saatavuus ei vieli ole maailmanlaajuisesti tasa-arvoista,
yha useammilla yksil6illd on padisy valtavaan tiedon ja tutkimuksen
varantoon. Kuitenkin vain oppijalla, jonka tunteet ovat prosessis-
sa mukana, on motivaatiota kayttdd tdtd etuoikeuttaan ja sitoutua
tutkimaan asiaa pidemmalle ja syvemmalta. Tama sallii myos jokai-
sen kdyttdd omaa arviointikykyaan valitessaan kaikesta saatavalla
olevasta datasta. Kyse ei enda ole kasvattajasta, joka tarjoaa tietoa;
tdssd tapauksessa kasvattajasta tulee hahmo, joka innostaa oppijan
alkuun, kutsuu hianet mukaan osallistuvaan oppimisprosessiin, joka
ulottuu tilallisten (luokkahuone) ja ajallisten (sessio, paneeli) maa-
rittdvien tekijoiden yli.

Koska nykypdivan massiivinen tiedontuotanto nojaa sitia pait-
si edelleen kognitiiviseen ja pitkilti kieleen perustuvaan jakamisen
muotoihin, luomme (sitd tiedostamatta) epitasapainoa kerdiamalla
informaatiota muttei valttimatti titd samaa informaatiota koske-
vaa ymmartdmistd. Tdssd dynamiikassa jaa kokonaan puuttumaan
muunnosvaiheen ohjaus. Ja niin siis nden kokemuksellisen oppimi-
sen ohjaajan roolin. Opettaja voi ainoastaan tarjota oppijalle tyova-
lineitd, mutta oppijan vastuulle jdd vilineiden kdyttdminen, kokeile-
minen, kdytannon tyoskentely.
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Jos ensimmaiinen esitykseni pyrki jakamaan ajatusta kokemuk-
sellisuudesta akateemisten esitelmien yhteydessd ja saamaan (aka-
teemisen) yleison elaytymian tiedon kognitiivisen kuluttamisen li-
saksi, toinen tyOpaja taas oli suunniteltu tarjoamaan konkreettinen,
kisinkosketeltava kokemus. Tallikin kertaa moraalinen johtoajatus
oli sama. Halusin vilttaa eksotisoimista ja ”toisista” vaittelemisti ja
keskittya itse ajatukseen uhreista objekteina/subjekteina, uhriutumi-
sen ja uhriuttamisen prosesseihin ja sithen, miten jokainen meista voi
sosiaalisen toimintansa ja valtarakenteiden kautta vaikuttaa naihin
tai jattdd ne huomiotta.

Tyopaja keskittyi nithin eri tapoihin, joilla kieli ja erilaiset se-
mioottiset, symboliset ja myos keholliset kaytinteet vaikuttavat
vakiintuneiden sosiaalisten rakenteiden toteuttamiseen ja yllapita-
miseen, ja miten uhriutetut ja/tai demonisoidut identiteetit leikka-
uskohtineen (intersektionaalisine ulottuvuuksineen) paikannetaan,
mobilisoidaan ja asemoidaan niissi rakenteissa. Lukemalla ana-
lyyttisesti erilaisten lehtien visuaalisia elementtejd, otsikoita ja lei-
patekstid, oppijoita kannustettiin tutkimaan miten representaatioita
ja diskursseja kehystetddn, millaisessa vuorovaikutuksessa ne ovat
yleisten oletusten, sosiaalisten hierarkioiden ja sopimusten kanssa,
ja kenen toimesta tima vuorovaikutus tapahtuu.

Sen sijaan, ettd olisimme keskustelleet joskus hyvinkin abstrak-
teista kasitteistd, oppijoilla oli mahdollisuus ylittaa kriittisen lukemi-
sen rajat luomalla vastauksia ja konkreettisia ehdotuksia siita, miten
vallitsevia ja oletettavasti ongelmallisia esitystapoja voisi dekonstru-
oida ja rakentaa kriittisesti uudelleen. Téllaisten harjoitteiden ta-
voitteena on tdydentad kriittisen tietoisuuden herdaamista, mika
on kaiken kriittisen pedagogisen toiminnan ytimessi, kehittimalld
tosielimin toimintavaihtoehtoja aivoriihessi. Tama nimittdin roh-
kaisee osallistuvia oppijoita nikemiin kasvatuksen vapautumisen
vilineend, joka auttaa eroon sellaisista itsestddn selvind pidetyista
kisitteistd, jotka usein lisddvit ja edistdvit epatasa-arvoa. Se myos
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valmistaa heitd vaikuttamaan maailmassa tapahtuviin muutoksiin,
ei ainoastaan kriittisen ajattelun avulla, vaan joskus myos poliit-
tisen ja/tai sosiaalisen toiminnan kautta. Verrattuna edelliseen esi-
merkkiin ”In the name of...”, timi tyopaja vaati enemmain kuin
emotionaalista venymistd aiheen ymmartamiseksi, kun pajan aikana
toteutuneet aktiviteetit toimivat todellisen toiminnan vertauskuvana
ja harjoituksena siihen.

Koska timi lyhyt yhden kerran tyopaja oli luonteeltaan enem-
mankin esittely kuin todellinen pitkdn ajan systemaattinen oppimis-
sitoumus, olisi luonnollisesti liian kunnianhimoista ja kritiikitonta
vaittdd, ettd tama yksittdinen kokemus olisi ollut ihmisten elamaa
muuttava hetki, jonka seurauksena oppijoista tulisi aktivisteja. Jot-
kut osallistujista kertoivat kuitenkin kokeneensa olonsa epamu-
kavaksi joutuessaan jakamaan omia hyvin yksityisid ja intiimeja
itsereflektioitaan ja huomioita itsestadn sen sijaan, etti olisivat tuot-
taneet tavanomaisia ryhman mielipiteitd ja nikokulmia. Niinpa tyo-
paja oli selvisti hyvaa harjoitusta siind suhteessa, ettd osallistujat
paasivat kokemaan mita merkitsee, kun oppimisprosessi vaatii te-
kemadan muutoksia aikaisemmin opittujen tietojen ja perspektiivien
lisaksi myos kokemukseen omasta itsesta.

Koska oppimistapahtumasta tulee pohjimmiltaan hyvin henki-
lokohtainen, tavallaan psykoanalyyttinen, ja joillekin yksiloille jopa
transformatiivinen, kokemuksellisen oppimisen kiytanteet kohtaa-
vat my0Os vastustusta, joka toimii ensisijaisesti suojamekanismina
sitd epimukavuuden tunnetta vastaan, joka seuraa oman moraa-
limme, arvojemme ja itsemme dekonstruoimisesta. Muiden muut-
taminen ei ole mahdollista, ellemme ensin aloita muuttamalla omaa
itseimme, ja jos timid muutos itsessd tapahtuu oppimisprosessin
aikana, se merkitsee my0s sitd, ettd ryhmin on kehitettdva uuden-
lainen dynamiikka - joka ei taaskaan ole ikuinen ja muuttumaton.
Tallaisessa prosessissa ei voida maarita tiettyja oppimisen saantoja
tai tiloja. Luokkahuoneen fyysinen muoto ja tarkoitus kdyvat liian
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rajoittaviksi, ja etukidteen valmistellut opetussuunnitelmat ovat so-
keita niille l4hteille, jotka kukin oppija tuo mukanaan ryhmaan.

Kokemuksellisia menetelmia vakivaltateemojen opettamiseen
akateemisella tasolla kdyttavit, systemaattiset, pitkdn tahtdimen oh-
jelmat ovat vield vasta aivan alkuvaiheessa, ja sellaisen pedagogiikan
levittiminen on vield varsin yksindista tyota. Niinpa taimankaltaisilla
hankkeilla on keskeinen rooli tiedon levittimisessi ja julkistamises-
sa erilaisten (akateemisten) piirien keskuuteen. Ehka pienetkin muu-
tokset nykyiseen vikivallan (vastaisiin) opetussuunnitelmiin, jotka
hyodyntavit padosin kognitiivisia ja verbaalisia keinoja, saattavat
vaikuttaa vallankumouksellisilta, mutta niin on tavoiteltu paamaa-
rakin. Mielikuvitukseni syttyy todistaessani oppijoiden prosesseja,
jakaessani heiddn ahaa-elamyksidan ja nauttiessani tiedosta ymmar-
rykseen siirtyvddn ryhmain osallistumisesta: voin vain kuvitella,
kuinka paljon enemmain onkaan opittavaa, tutkittavaa ja koettavaa
sitoutuessamme yhdessa vahentimain vikivaltaa.

Nena Mocnik
englannista suomentanut Hanna Salmi
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HYVIN SANOTTUA

SIITA, MITEN KIIHKOILIJA
KOHDATAAN

JOTTA KOMMUNIKAATIO EI MURENISI KIITHKOILIJOIDEN SE-
KAVAKSI TAISTELUKSI, TEHOKASTA OLISI ENSIN HAHMOTTAA
VIHAA LIETSOVAN PROVOSOIJAN TARKOITUSPERIA JA ESIT-
TAA SITTEN LOOGISIA, VIILEITA ASIAPERUSTELUJA SEKA AVA-
TA UUSIA NAKOKULMIA LYHYESTI MUTTA HANEEN VIITTAA-
MATTA. SILLOIN HANEN ASEMAANSA EI VAHVISTETA, HANTA
El INNOSTETA EIKA HAN SAA PALKINTOA. TALLAISEN VUO-
ROPUHELUN TARJOLLA PITAMINEN JA SIINA PITAYTYMINEN
JATTAA HANEN PROVOKAATIONSA KUIN VAIVIHKAA VAHEM-
MAN MERKITYKSELLISEKSI, SIVUSEIKAKSI. PARHAASSA TA-
PAUKSESSA SE KAANTAA PROVOSOINNIN KIERTEEN SAMMU-
MISEN SUUNTAAN.

JOS VIHAISIA IHMISIA EI OLE RIITTAVASTI, KIIHOTTAJAT
EIVAT ONNISTU KAYTTAMAAN ULKOISTAMISEN MEKANISMIA
OMIEN VALTAPYYTEIDENSA AJAMISEEN.

RAUNO JUNTUMAA TEOKSESSA MIKSI VIHAAMME?, 215, 216.

98



POLEMIIKKIEN PERINTO

Inkvisiittori Petrus Zwicker kuulusteli ja kddnnytti menestyksel-
1a saksalaisia valdesilaisia harhaoppisia takaisin katolisen kirkon
huomaan 1390-luvun alussa. Zwickerilla oli kuitenkin ongelma.
Hinen mielestidn maalliset ruhtinaat, seurakuntien kirkkoherrat
tai kaupunkien porvarit eivit hinen laillaan ymmartaneet, kuinka
suuri uhka valdesilaiset olivat sielujen autuudelle, Rooman kirkolle
ja koko yhteiskunnalle. Tosiasiassa valdesilaiset eivat tuolloin uhan-
neetkaan juuri ketdidn tai mitddn: ryhma oli hajanainen ja pyrki la-
hinna vilttelemaan vallanpitdjien huomiota. Petrus Zwicker aloitti
kuitenkin vuonna 1395 menestyksekkiin mediakampanjan. Papis-
tolle hin kirjoitti oppineen tutkielman valdesilaisten opista ja siitd,
kuinka sen virheet pitdisi kumota. Ruhtinaille hin lihetti napakan
manifestin harhaoppisten vaaroista ja pyysi maallisen miekan halti-
joita astumaan kirkon suojaksi. Harhaoppisille hin julisti armoa ja
ymmarrystd niille, jotka katuivat, ja lain ankarinta tuomiota uppi-
niskaisille. Viestid veivit eteenpdin seurakuntien papit saarnastuo-
leistaan. Zwicker onnistui: Itdvallan herttuat asettuivat inkvisiittorin
tueksi, ja yksi oikeudenkdynti johti toiseen. Zwickerin kirjoitukset
saivat suuren suosion vuosikymmeniksi eteenpiin.

Petrus Zwickerin poleemiset kirjoitukset harhaoppisia vastaan
ovat yksi esimerkki siitd, miten kansankiihotus ja vihapuhe ovat
toimineet historian vainoissa. Vihanlietsonta on voinut edeltid va-
kivallan tekoja tai oikeuttaa niitd jalkikdteen. Tdssd tapauksessa oi-
keudenkaynnit olivat jo alkaneet, mutta polemiikeilla haettiin niille
onnistuneesti laajempaa tukea ja kannatusta.

Eri uskontojen, kulttuurien ja etnisten ryhmien vilista toiseutta-
mista, kansankiihotusta ja vihapuhetta tutkitaan usein polemiikin
kasitteen alla. Kiytinnon syistd tutkimus on eriytynytti: esimerkiksi
juutalaisten ja kristittyjen valistd vastakkainasettelua tutkivat ovat
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tehneet vain satunnaista vertailua kristittyjen sisdisiin polemiikkei-
hin, puhumattakaan vaikka hindujen ja muslimien valisestd vihan-
lietsonnasta. Tama puute on onneksi korjautumassa. Viime aikoina
yhd useammat tutkijat ovat havainnoineet vihapuheen yhteisid ja
yleisid mekanismeja, vaikka polemiikkien syyt ja seuraukset ovat tie-
tenkin vahvasti kiinni kulloisessakin historiallisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa. Vihan pitkat jaljet -hankkeen tapaamiset ovat olleet
osa aikakaudet ja tutkimuskohteet ylittavaa tutkijakeskustelua.
Askettidin ilmestyneessi artikkelissaan Miinsterin yliopiston tutki-
ja Sita Steckel on koostanut uskontojen vilisten ja sisdisten polemiik-
kien yleisia piirteitd. Ne toteutuvat historian vihapuheessa, mutta
auttavat ymmartimain myos timan hetken vastakkainasetteluja.

NAITA PIIRTEITA OVAT:

*  Keskustelukumppanien vdheksyvd luokittelu ja leimaaminen
valmiiden kulttuuristen kategorioiden mukaan.Téllainen puhe
on usein tunteisiin vetoavaa ja pyrkii herdttdmaan jopa biolo-
gista inhoa eldimellistd, irstasta ja saastaista vastustajaa kohtaan.

e Aggressiivinen puhe, jolla vahatellddn keskustelukumppanin
asemaa ja ylistetddn omaa. Osa tdtd voivat olla esimerkiksi
vastapuolen moraaliin tai henkilédn kohdistuvat argumentit.

e Julkinen luonne ja kahtalainen yleisé. Poleeminen puhe on
usein osoitettu puhujan omalle viiteryhmadlle ja tavoittelee
sen huomiota. Samalla keskustelu on julkista ja silld tavoi-
tetaan ainakin ndenndisesti vastustaja. Tdstd seuraa pitkdlld
aikajanteella oman ryhman identiteetin lujittaminen ja vihol-
liskuvan rakentaminen.

e Hyvidksyttdvien argumentointitapojen jarkyttdminen ja uusien
keskustelun sddantdjen luominen. Myds vaittelyt hyvaksyttdvis-
td argumentointitavoista ja metodeista.

100



* Ennakkoon maddrdtyt asenteet ja oletukset, jotka mddrittavat
lopputuloksen. Kyse ei ole aidosta vdittelystd, jossa etsitddn
ratkaisua, vaan poleemisella puhujalla on totuus valmiiksi hal-
lussaan.

* Tieteellisten menetelmien hyvéksikdyttd. Puhujat kayttdvat
tieteellisen argumentoinnin tapoja aatteellisen tai uskonnolli-
sen kamppailun valineend.

e Vastustajan rationaalisuuden ja ajattelukyvyn vdhittely. Sa-
malla pyrkimys korostaa omaa metodologista tai dlyllista yli-
vertaisuutta.

Tama lista on laadittu keskiajan uskonnollisia viittelyita koskevan
tutkimuksen viime vuosikymmenten tuloksista. Sen kuvaama polee-
minen puhe on levinnyt kaupunkien toreilla, kirkkojen saarnatuo-
leissa ja kasikirjoituksissa. Siksi on pysayttavaa, kuinka hyvin nimai
piirteet toteutuvat timan pdivan sosiaalisen median vaittelyissa.

Onkin syyti kysyd, johtuuko vihapuheen lisiantyminen ja kup-
lien syntyminen sosiaalisessa mediassa siitd, ettd kasissaimme on uusi,
ddrettdmain nopea ja tasa-arvoinen viestiviline, jota emme osaa vield
kayttaa sivistyneesti. Totta kai selainten, hakukoneiden ja sosiaalisen
median sovellutusten kayttdjakohtainen raatilointi tehostaa saman-
mielisten ajautumista omiin ryhmiinsd, mutta vihapuheessa on kyse
myo0s paljon vanhemmista puheen tavoista, ajattelun malleista ja ih-
misen tunteista.

Ehki sosiaalinen media on niin tehokas vihan levittdja sen vuok-
si, ettd meilla on vihdoin kdytossimme viline, joka sopii taydelli-
sesti valittimadn puhetta, jota ihmiskunta on vuosituhansia hionut
vadrduskoisten ja noitien vainossa, pyhissa sodissa, pogromeissa ja
poliittisissa oikeudenkdynneissd. Me olemme itse asiassa liian taita-
via kdyttimaan sosiaalisen median potentiaalia vihaan. Yll4 olevista
piirteistd vaikkapa polemiikin julkinen luonne ja kahtalainen yleiso
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toteutuivat keskiajan julkaisukulttuurissa vain satunnaisesti, esimer-
kiksi kun kiistakumppanit olivat kokoontuneet samaan kaupunkiin
tai kirkolliskokoukseen. Nyt Twitterin kamppailuissa saamme vali-
tontd tukea omalta viiteryhmaltimme ja padsemme ndpdyttimain
vastustajaa hdnen tukijoidensa nihden.

Poleemisen viittelyn vihelidisin piirre on lukkoon lyoty keskuste-
luasetelma. Me annamme periksi viittelyssa yhtd vihan kuin inkvi-
siittori pystyi myontamaan harhaoppisten kirkkoon kohdistamassa
kritiikissd olevan jotain perua. Polemiikki johtaa hyvin harvoin rat-
kaisuun.

Onko tasti siis poispadsyd, voiko historia olla magistra vitae? Viisas-
ten kivi se ei ole, mutta alla on muutamia keskiajantutkijan ohjeita:

* Unohda puhe "tolkun"” ihmisistd tai keskitiestd. Mikali téllai-
sen aseman etsiminen on vain keskustelunavaus, se on osa
poleemisia strategioita. "Tolkun" ihminen julistaa itsensa rati-
onaalisemmaksi kuin kuvitteelliset ddripdat, eli siten puheensa
arvokkaammaksi. Todellinen keskitien seuraaminen nakyy sii-
nd, kuinka sovittelevia keskustelun tapoja valitset.

+ Ali ohita vastapuolen argumentteja valmiiden kategorioiden
pohjalta. Toisen julistaminen ennalta "rasistiksi” tai "suvakiksi"”
ei auta. Retoriikan sen sijaan voit ja se pitddkin tuomita: esi-
merkiksi rasistista puhetta ei tarvitse hyvaksya.

* Viltd lilkaa puhdasoppisuutta. Aggressiivinen puhe, eldimel-
listdminen ja valmiit kulttuuriset kategoriat ovat tdlld hetkel-
|& maahanmuuttovastaisten populistien suosimia poleemisia
strategioita. Sen sijaan vasemmisto kdyttdd energiaa vaaliak-
seen oikeaa puhetta, terminologiaa ja niiden johdonmukaista
noudattamista. Tdma johtaa kamppailuihin kdytdnndssad hyvin
samaa mieltd olevien kesken.
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* Kunnioita asiantuntijuutta, omaasi ja muiden. Jos vetoat tut-
kimukseen, tee se huolellisesti ja lue ensimmadistd populaaria
tiedeuutista pidemmidlle.

« Al tuhlaa energiaa viittelyihin, joissa asetelma on selvisti
kiveen hakattu. Varsinkin salaliittoteoreetikkojen kanssa on

turha kinastella.

Reima Vilimaki
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TYOPAJOISTA POIMITTUA

USKONTO JA TOISEUTTAVA
KIELENKAYTTO

SANAT EIVAT OLE "vain sanoja”, vaan niiden avulla tehddin asioita.
Sanankdyttd on vallankdyttod. Muutos julkisessa kielenkdytossd on ol-
lut viime vuosien aikana suuri: vieraita ja toisia kohtaan voidaan kuulla
yhd kovempaa kielenkdyttod. Tama koskee erityisesti islaminuskoon
kuuluvia, mutta myds monia muita ihmisryhmia. Voidaan havaita suo-
ranaista vihanlietsontaa, kun samanmielisid yllytetdan mukaan dysto-
pianvalttdmisprojektiin.

Vanhoista teksteista [6ytyy loputtomasti esimerkkejd siitd, miten
toiseen uskontoon kuuluvia on kautta vuosisatojen syrjitty ja tuo-
mittu. Keskiajalla harhaoppisia vastaan toimineet kirkonmiehet selit-
tivat omaa nykyisyyttddn soveltamalla menneisyydesta heille tuttuja
malleja. Esimerkiksi [ 200-luvulla languedocilaisia harhaoppisia kutsut-
tiin manikealaisiksi, vaikka manikealaisilla, antiikin dualisteilla, ei mitad
luultavimmin ollut mitddn tekemistd [200-luvun nykyhetken kanssa.
Samoin harhaoppisiin liitetyt toistuvat teemat (esimerkiksi orgiat)
liikkuvat saumattomasti halki historian, vainon kohteesta toiseen, var-
haiskristityistd uuden ajan alun noitiin.

Mustamaalaamisen ja toiseuttamisen politiikkaa ovat harrastaneet
monet eri ryhmét toisiaan vastaan — juutalaiset, kristityt, muslimit, us-
konnollisesti sitoutumattomat filosofit... Se on ollut tapa muodostaa
kdsitys omasta yhteisdstd kunniallisena ja hyvdnd suhteessa muihin,
vieraina ja erilaisina pidettyihin eli hdpedllisiin, pahoihin ja vaarallisiin.
Erityisesti ennakkoluuloja seksuaalisesta yliaktiivisuudesta tai hetero-
normatiivisuuden vastaisesta "luonnottomuudesta” on kdytetty myos
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tarkoituksellisesti, poliittisten pddmaarien vélineend ja viholliskuvan
luomisessa.

Samoin kuin nykyddn, toiseuttavat retoriset keinot siirtyivét teksteista toi-
seen. Toisin uskovat esitetddn usein pahoina ja huonoina ihmisind liioitellen,
karjistden ja yleistden. Paha voidaan projisoida ulos omasta itsestd ja omasta
ryhmastd, kun etsitddn syntipukkia. Se, ettd ndin on menneisyydessa jatkuvasti
tehty, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd samanlainen toiminta olisi hyvaksyttavaa
nyky-yhteiskunnassa.

105



HYVIN SANOTTUA

YHDESSA MUIDEN KANSSA OLEMISESTA

KUN OLLAAN TODELLA OLEMASSA MONIKOSSA, KAIKKIEN
YKSILOLLISYYTTA JA AINUTLAATUISUUTTA KUNNIOITETAAN
KESKINAISESTI. MINUN EI TARVITSE HALUTA ELAA TAI US-
KOA SAMOIN KUIN KAIKKI MUUT. MINUN EI TARVITSE JAKAA
TOISTEN KAYTANTOJA JA VAKAUMUKSIA. NIIDEN EI TARVIT-
SE OLLA MINUSTA HYVIA EIKA YMMARRETTAVIA. MYOS TAS-
SA ILMENEE TODELLA AVOIMEN, LIBERAALIN YHTEISKUNNAN
VALTAVA VAPAUS: EI TARVITSE PITAA TOISISTAAN, VAAN VOI
ANTAA SEN OLLA MAHDOLLISTA.

CAROLIN EMCKE TEOKSESSA VIHAA VASTAAN, 175.
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MITEN YHTEISKUNNALLISTA
VUOROPUHELUA VOISI PARANTAA?

Digitaalisen murroksen ja erityisesti sosiaalisen median ansiosta ruo-
honjuuritason mediakayttijillai on mahdollisuus julkisesti osallistua
yhteiskunnalliseen vuoropuheluun. Uutta on my®0s se, ettd paattijt,
asiantuntijat ja muut nakyviat henkilot voivat viestid suoraan yleison
kanssa ilman journalistisen median vilikatta. Kohtaamiset verkossa
ovat monenlaisia, eikd ole olemassa yhta yhtendistd verkkokeskuste-
lukulttuuria; verkossa viestitdan niin hyvissa kuin pahassakin. Tastd
huolimatta viime aikoina sosiaalisen median ongelmat ovat olleet ta-
petilla hyvien asioiden jaddessa usein mainitsematta. On tirkedd pi-
tdd mielessd, ettd julkinen viestinti ei ollut ongelmatonta myoskaan
internetid edeltaneelld joukkoviestinten hallitsemalla aikakaudella.

Digitaalisen aikakauden uudenlainen sananvapaus vaatii yh-
teiskunnalliseen vuoropuheluun osallistuvilta uudenlaista vastuul-
lisuutta. Mediakayttdjien tulee tiedostaa, ettid jokainen kommentti
voi vaikuttaa sen lukijaan. Vastuullisuutta nayttdd puuttuvan eten-
kin timdn paivan aikuisilta, jotka ovat kasvaneet joukkoviestinten
aikakaudella. Digitaalisia viestintdvalineitd pienesta pitiden kaytta-
neet lapset ja nuoret sen sijaan kayttaytyvat verkossa keskimaarin
aikuisia paremmin. Sosiaalisessa mediassa kaytavad yhteiskunnalli-
nen vuoropuhelu paranisi huomattavasti, jos kolme keskeisinta epa-
kohtaa saataisiin korjattua: vuoropuhelun puute eri mieltd olevien
vililld, aggressiivisuus ja virheellisten tietojen levidminen. Tassa kir-
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joituksessa esitetddn ratkaisuehdotuksia ndihin epakohtiin.

KUPLAT PUHKI

Poliittiset kuplat eivit ole uusi ilmio: ihmiselle on luontaista hakeu-
tua samansuuntaisesti ajattelevien seuraan. Sosiaalisessa mediassa
ndyttda kuitenkin syntyvan ryhmid, joissa samanmielisyyden vaati-
mus on jyrkka ja joissa vaihtoehtoiset nikemykset voidaan tdysin
sivuuttaa. Digitaalisuus on tehnyt mahdolliseksi tallaisten ryhmien
syntymisen yli maantieteellisten tai muiden rajoitusten. Joskus eri
mieltd olevat ryhmit kylld toimivat samassa digitaalisessa tilassa,
mutta eivat kdy vuoropuhelua. Niin on esimerkiksi Donald Trum-
pin tviittien kohdalla: tviittiketjussa presidentin kannattajat ja vas-
tustajat tekevdat Trumpin viestistd tdysin painvastaisia tulkintoja.
Osa ei tunnu kiinnittdvdn mitddn huomiota vastapuolen nikemyk-
siin, osa puolestaan kommentoi niitd — yleensa epdkunnioittavasti ja
halveksuen, mika ei juuri anna vastapuolelle mahdollisuutta omien
nikokantojen kyseenalaistamiseen.

Kuplia ei voida puhkaista ylhiiltd kiskien. Tarvetta vuoropu-
helulle ja omien nikokantojen tarkastamiselle kuitenkin on, jotta
demokratiaan perustuva yhteiskuntamalli voi jatkua. Asioista pitdi-
si pystyd keskustelemaan myos niiden kanssa, jotka ovat eri mieltd
ja joilla on erilainen tausta kuin itsellimme. Yhteiskunnan tulisikin
antaa kaikki mahdollinen tuki ja tunnustus niille demokratian 14-
hettildille, jotka keskustelevat digitaalisilla alustoilla eri ideologioita
edustavien ihmisten kanssa. Nama raja-aitoja kaatavat keskustelijat
jaksavat viestid rauhallisesti, kuunnella toista osapuolta ja esittaa
loogisia perusteluja omille viitteilleen. Tarvittaisiin lisd4 tillaisia 1a-
hettildita, joiden tyokaluina ovat viestintitaitojen lisaksi empatiaky-
ky, karsivillisyys ja analyyttinen ajattelu.

Nopeita ratkaisuja etsivd miettii, voitaisiinko nditd ominaisuuk-
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sia omaavia valioyksiloitd palkata verkkokeskustelijoiksi kehitta-
madn vuoropuhelua ja nidyttimiidn esimerkkii. Toimintaa, jossa
organisaatio palkkaa omia paamaarid edistiidkseen henkiloitd tuot-
tamaan ruohonjuuritason mediakdyttdjien kommenteilta nayttavia
viestejd, kutsutaan astroturffaukseksi jalkapallokenttien keinonur-
mia valmistavan Astroturf-yrityksen mukaan. Astroturffaus on pe-
riaatteessa tuomittavaa toimintaa, silli maksetut kommentit ovat
keinotekoisia ja suhde maksavaan organisaatioon pidetdidn salassa.
Niin ollen varsinaiset palkatut kommentoijat eivat tule kyseeseen
yhteiskunnallisen vuoropuhelun parantamisessa. Kuka edes ottaisi
vastuun tdstd toiminnasta? Vakavammin puhuen voidaan miettid,
pitdisiko esimerkiksi korkeakouluissa rohkaista eri alojen asian-
tuntijoiksi valmistuvia nuoria osallistumaan vuoropuhelutalkoisiin
verkon foorumeilla. Palkkiot eivit tule kyseeseen, mutta korkea-
koulutuksessa voitaisiin tarjota entisti enemmain neuvoja oman
asiantuntemuksen viestimiseen erilaisille yleisoille.

VIHAPUHEEN UHRIA ElI SAA JATTAA YKSIN

Nikyvin oire julkisuuden portinvartijan vaistymisen aiheuttamasta
vauhtisokeudesta on viestinnan aggressiivisuus. Vihapuheella tar-
koitetaan johonkin ihmisryhmian tai yksiloon kohdistuvaa aggres-
siivista ja vihamielistd puhetta tai kommentointia, joka ei aina ole
avointa nimittelyd tai suoria uhkauksia, vaan voi tulla esiin vaik-
kapa huumorin varjossa tai harkittuna argumentointina. Vaikka
laheskdan kaikki kommentointi verkossa ei ole pilkkaa ja vainoa-
mista, verkon vihapuhe on todellinen ongelma, ja sen poistaminen
vaatisi juurisyiden selvittimistd. Mika saa ihmiset purkamaan pahaa
oloaan ja turhautumistaan julkisesti ja kohdistamaan vihansa ver-
kossa tavalla tai toisella nakyviin henkil6ihin? Taman selvittiminen
on pitkin aikavilin tavoite. Lyhyemmalld aikavililld on puututtava
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» TOTUUDEN KUNNIANPALAUTUS ONKIN

SEURAAVA SUURI TEHTAVAMME.

itse vihapuheeseen.

Vihaviestien hyokyaalto voi vieda terveyden ja rajoittaa myos
uhrin liheisten elimii. Tallaisessa tilanteessa ei voida todeta, etti
kyse on ”vain” nettikirjoittelusta. Lainsaatajilla, poliisilla ja oikeus-
laitoksella on keinot maarittaa, minkilainen kirjoittelu on lain mu-
kaan sallittua. Lakia rikkova vihapuhe on kuitenkin vain jadvuoren
huippu. Sosiaalisen median yritykset kuten Facebook, Twitter ja
YouTube voisivat puuttua nykyista tehokkaammin heidan palveluis-
saan ilmenevaan vihapuheeseen ja ohjata keskustelukulttuuria toisia
kunnioittavaan suuntaan. Nykyinen kayttdjien nikemyksiin ja ak-
tiivisuuteen nojaava ilmiantotoiminta ei ole riittivai. Voitaisiinko
yritykset velvoittaa sisiltojen tehokkaampaan tarkkailuun? Journa-
listista mediaa sitovat Suomessa journalistin ohjeet, ja ohjeiden nou-
dattamista valvoo Julkisen sanan neuvosto. Pitdisiko nyt perustaa
sosiaalisen median neuvosto?

Vihapuheen pelko saa monet vaikenemaan. Moni asiantuntija
valitsee mieluummin vetdytymisen julkisuudesta kuin julkiset pu-
heenvuorot, joiden seurauksena saattaa saada vihaviesteja. Timi on
vakava uhka demokratialle, ja siksi vihapuheen uhrien asian tulee
olla yhteinen. Suuren enemmiston tulee seistd uhrien tukena ja tehda
selviksi, ettd vaino verkossa ei kdy. Lisiksi esimerkiksi toimittajien,
tutkijoiden ja poliitikoiden tyonantajien tulee kehittdd vihapuheen
uhrien tukea. Organisaatioilla tulee olla valmiit, tehokkaat toiminta-
mallit vihapuheen uhrin auttamiseksi ja mahdollisen oikeusprosessin
kaynnistamiseksi. Vihapuheen uhrit nimittidin kertovat hipein tun-
teesta, joka usein aiheuttaa sen, ettd vihaviesteista ei saa kerrottua
muille. Ammattiylpeys ja itsetunto ovat koetuksella ja uhri saattaa
epailld toimineensa itse vaarin. Nama hdpedn tunteet tulisi kantaa
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koko yhteison voimin, jotta jokaisen taakka kevenisi. Ndin vihapu-
heeseen olisi helpompi puuttua ja se saataisiin vihenemaan.

Paitsi sdately, verkon eri alustojen keskustelukulttuureja muok-
kaavat myos esikuvat. Monet lasten ja nuorten seuraamista tubet-
tajista ovat fiksuja mielipidevaikuttajia. Toivoa sopii, ettd heiddn
seuraajansa oppivat myos noudattamaan toisia kunnioittavaa vies-
tintidtapaa. Oivallinen esimerkki keskustelukulttuurin muokkaami-
sesta on myos Suomen UNICEFin viestintdstrategia. Jouduttuaan
vihakampanjan kohteeksi etenkin Facebook-profiilissaan syksylla
2016 jarjesto paatti kommentointimahdollisuuden sulkemisen si-
jaan vastata vihamielisiin kommentteihin asiallisesti, mutta huumo-
rilla. UNICEFin strategia nousi uutisotsikoihin. Seuraus oli paitsi se,
ettd vihaviestien tulva tyrehtyi, my0s se, ettd jarjesto sai paljon uusia
jasenid, lahjoittajia ja seuraajia sosiaalisessa mediassa. UNICEFin
esimerkki osoittaa, ettd joskus huumori voi olla tehokas verkkokes-
kustelun tervehdyttdja. Mallia ndyttid myos joukko Helsingin yli-
opiston opiskelijoita, joka on aloittanut arvokkaan Kaikkien Some
-kampanjan. Kampanja kannustaa osallistumaan yhteiskunnallisiin
keskusteluihin rakentavasti ja muita kunnioittaen.

FAKTAT TISKIIN

Puhe totuudenjalkeisesta ajasta ei ole tuulesta temmattua, silld to-
tuudessa pysyminen ei ndyta olevan tilld hetkelld kaikille yhteiskun-
nallisille toimijoille tirkead. Diskurssintutkija Ruth Wodak puhuu
kuitenkin totuudenjilkeisyyden sijaan tietimattomyydella ylpeilysta
(arrogance of ignorance). Ndin siksi, ettd totuuden kiertely ja venyt-
tdminen ovat aina olleet osa yhteiskunnallista keskustelua ja erityi-
sesti politiikkaa. Nykytilannetta leimaa Wodakin mukaan se, ettd
tietamattomyydelld suorastaan ylpeilldan ja ilmiselvdstikdan valeh-
telusta ei joudu vastuuseen.



Yhteiskunnallinen vuoropuhelu ei johda hyviin, jos se perustuu
virheellisille tiedoille. Totuuden kunnianpalautus onkin seuraava
suuri tehtivimme. Toimenpiteind mainittakoon julkinen faktantar-
kistus, kuten Suomessa Faktabaari, ja laadukas tutkiva journalismi,
jonka kuluttaminen nayttddkin lisddntyvin. Myos mediakdyttdjien
koulutus kaikilla ikdtasoilla on keino tehda totuudesta taas muodi-
kasta.

Alkuvuoden 2018 tapahtumat Yhdysvalloissa osoittivat, ettd so-
siaalisen median yritysjateilli on merkittiva rooli totuuden arvon
alenemisessa. Kohu Facebookin ymparilli muistuttaa, ettid sosiaa-
linen media ei ole ilmaista, vaikka kayttdja ei siitd itse maksakaan
rahaa. Kiyttdja maksaa osallistumisensa luovuttamalla tietojaan
mainonnan kohdentamiseen. Kun Facebook on myynyt kiyttajitie-
toja Cambridge Analyticalle, joka puolestaan on myynyt mainosti-
laa virheellisia tietoja levittaville poliittisille propagandakoneistoille,
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat mittavat. Jotta tulevaisuus niyt-
tdisi vakaammalta, sosiaalisen median mainontaa on tarkoitus siai-
delld laissa tiukemmin. On my6s ehdotettu maksullista Facebookia:
jos et halua virtaasi mainoksia, voit maksaa kiyttosi rahalla. Kun
jo yli kaksi miljardia ihmistd maailmassa kdyttaa Facebookia, on
pyrittava siihen, ettd tima valtava foorumi ei manipuloi meitd, vaan
edesauttaa rakentavaa yhteiskunnallista vuoropuhelua.

Lotta Lebti

Kirjoitus on aiemmin julkaistu puheenaihe.fi-sivustolla toukokuussa
2018.
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TYOPAJOISTA POIMITTUA

MYOS KIRJAPAINOTAIDON Yleistymisen aikaan mediamurros aiheutti
uudenlaisia ilmiditd julkisessa viestinndssa. Esimerkiksi | 500-luvulla re-
formaatioon ja sen vastustukseen liittyi molempien kiistan osapuolien
tekemdd halventavien pilakuvien julkaisemista, ja painetussa sanassa
sinkoilivat hirvedt loukkaukset. Suullisen kommunikaation voimaa ja
levikkida ei kannata silti aliarvioida vanhemmista ajoista puhuttaessa,
kuten ei nykydankdan. Erilaisten medioiden levittdmda sanomaa pui-
daan, muokataan ja tulkitaan myos suullisesti.

(K]



MITA PITAA TEHDA?

JOKAISELLE MEISTA

Taistele tyhmyydelld rehvastelua vastaan.

Haasta asiantuntijoita ja kuuntele heitd.

Perehdy ja tutustu.

Siedd toisenlaisia.

Tiedosta ihmislajille ominainen tarve kuulua ryhmadn ja sen
kddntopuolena syntyva toisten demonisointi, mutta pyri edista-

maan ei-poissulkevia ryhmdytymisen tapoja ja tunnusmerkkeja.

KIINNITA HUOMIOTA
KOHTAAMISEN STRATEGIOIHIN

114

Kohtaa ihminen ensisijaisesti ihmisend/yksilond eikd ryhman
jasenend ja tunnista identiteettien moninaisuus.

Parhaat ja todenndkdisimmin ennakkoluuloja hdlventavit
kohtaamiset ovat arkipdivdisid ja kasvokkaisia.

Viltd yliuskonnollistamista, so. kohdattavan asian, henkildn
tms. yksioikoista jdsentamistd uskonnon kautta.

Kuuntele ja keskustele.



JOKAISELLE MEISTA JA
ERITYISESTI LAINSAATA]JILLE

* Kaikkia ei voi tappaa -periaate voidaan ottaa kdyttéon
pienimpana yhteisend nimittdjana esimerkiksi Euroopan maa-
hanmuuton vastustajien ja maahanmuuttajien ihmisoikeuk-
sien puolustajien vililld. Moniuskontoinen ja -kulttuurinen
yhteiskunta on tapahtunut tosiasia, jossa ihanteista vdittelyn
sijaan julkisen vallan tulee taata yhteiskuntarauha ja jarjestda
ihmisille nykyisten ihmisoikeusperiaatteiden ja kansainvdlisten
sitoumusten takaama vahimmadissuojelu. Esimerkiksi hallitus-
politilkassa puolueiden ei tarvitse sitoutua lisdantyvan maa-
hanmuuton ihanteeseen, ainoastaan yhteiskunnan vakauden
sdilyttdmiseen ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Moniuskon-
toisesta, -kulttuurisesta ja -vdrisestd Suomesta ei kaikkien
tarvitse pitdd, mutta sen kanssa pitdd eldd ja tulla toimeen.
Ratkaisujen ei tarvitse olla tdydellisid ja kaikkia miellyttavid,
vaan riittavid.

*  Moniuskontoinen yhteiskunta synnyttdd tarpeita rdataloidyil-
le ratkaisuille. Kun etsitddn kdytdnndn ratkaisuja yhteiseldman
ongelmiin ja yhteiskunnan asettamiin velvoitteisiin, lainsda-
danndssd pitdd varoa pirstaloitumista ja erivapauksien synty-
mistd. Kansalaisten oikeudet, velvollisuudet ja eri vakaumus-
ten vaikutusten arviointi eivdt saa perustua tietyn ryhman
poliittiseen aktiivisuuteen tai voimakkaaseen lobbaukseen,
vaan sekd uskonnollisia ettd maallisia vakaumuksia pitda arvi-
oida samoilla kriteereilla.

e Madritellessdsi yhteiskunnallisia ilmiditd, kuten rasismia, ota
huomioon sitd kokevien seka harjoittavien ymmarrys ja ndkemys.

* Vihapuhetta kokeneille pitdd taata tuki. Kun vihapuheen uhri
jad yksin, han kokee helposti hdpedd ja pelkoa, eikd vihapu-
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hetta saada vdhenemaan, jos uhreja ei tueta.Viranomaisten ja
tydnantajien tulee puuttua vihapuheeseen voimakkaammin, ja
se pitdd tuomita yhteiskunnan kaikilla tasoilla, meiddn jokaisen.
Kaynnistetddnkd "Sanoilla on vilid" -kampanja! Kampanjan
tavoitteena olisi lisdtd kielitietoisuutta ja ymmarrystd siitd,
ettd sanavalinnat ovat tekoja, jotka luovat yhteiskunnan ilma-
piirid. Mukaan urheiluseurat, nuorisojdrjestot, ay-liike, kirkot
ja seurakunnat, kaikkil Kampanjaan luotaisiin selked sanoma
ja monta kdrked, jotka ldpdisevdt eri sosiaalisia ympéristoja.
Kuka haluaa ottaa ideasta kopin?
Konfliktinratkaisuprojekteissa ja -aloitteissa tulee hyddyntada
historian ja historiallisten narratiivien voimaa. Historia, tari-
nat ja legendat rakentavat ryhmadidentiteettid. Tama nakyy
erityisen hyvin ajankohtaisessa politiikassa ja tavoissa, joilla
historiaa siind kdytetdan. Historialla tehddan politiikkaa — kay-
tetddn sitd hyvan puolestal Historia voi toimia my&s inspi-
raationa, mutta harvemmin ajattelemme historian positiivisia
voimia. Menneisyydessd on kuitenkin paljon positiivisia esi-
merkkejd myds konfliktista selviytymisen prosesseissa.
Symboliset merkitykset ovat tarkeitd, mutta niitd ei aina ym-
marretd poliittisessa pddtoksenteossa. Historioitsijat voivat
avata nditd, ja heitd kannattaakin kuunnella asiantuntijoina.
Tatd tarvitaan myds kouluopetuksessa. Historioitsija on nah-
tdvéd yhteiskunnallisena toimijana. Menneisyyden arpia ei silti
tule repid auki, vaan vaikeista asioista on puhuttava niin, ettd
ne rakentavat ymmarrystd. Menneisyyden vihakirjoitukset tai
muut vastakkainasetteluista kertovat lihteet eivédt ole koko
kuva: aina on ollut my6s rauhanomaista rinnakkaiseloa ja
yhdessd tekemistd, dialogeja ilman kiistoja. Sekd menneisyy-
dessd ettd tdssd pdivdssd jdd usein ndakemdttd arki, joka on
eteenpdin vievdd toimintaa.



Kertomukset menneisyydestd vaikuttavat asenteisiin tdssa
pdivdssd. Lainsdddantotydssd puhutaan sukupuolivaikutusten
arvioinnista ja kdytetddn sanaa "suvaus’. Jatkossa tarvitaan
vdlineita ja yhteistyotd, jotta voidaan tehdd "histaus” — men-
neisyyden vaikutuksien arvioiminen.Tdma tarkoittaa dialogia,
kuuntelua ja keskustelua yhteiskunnan eri toimijoiden vélilla
— mutta my&s historiantutkimuksen asiantuntijuuden arvosta-
mista. Histaus on menneisyystietoisuutta, joka auttaa suunnis-
tamaan nykypdivdssd ja orientoitumaan tulevaisuuteen, silld
siind hahmotetaan syy-seuraussuhteiden skenaarioita.
Vuoropuhelu on tdrkedd. Kun tuntee toisen, vihaa vahemman.
Arjessa kohtaamisia tarvitaan.

Sanat ja kdsitteet ovat tdrkeitd. Nimedminen ja vaikeneminen
ovat vallankdyttod, hyvdssd ja pahassa.

Vastuuta tai syyllisyyttd voidaan miettid vertikaalisena (ajas-
sa etenevdnd tai sdilyvdnd) ja horisontaalisena (yhteisdjd eri
tavoin ja eri laajuudella koskettavana) osallisuutena. Neutraa-
leja sivustakatsojia ei védadryyksissd ole. Puuttumattomuus on
samalla vastuun vdistamistd. Tietdmisen horisontit muovaavat
vastuuta, eikd tietdmdttdmyys kuitenkaan vapauta vastuusta.
On moraalinen velvollisuus olla valppaana ja puuttua. Vastuu
on kuin sienirihmasto, joka levidd. Se on kuin sumuverho, joka
havidd, jos kukaan ei ota vastuuta. Ulkopuolelta ei voi tuoda
sovintoa: osallisten taytyy itse ottaa vastuuta, mutta ulkopuo-
linen voi olla tarked katalysaattori ja tarjota nakdkulman, jota
ei muutoin osata |6ytda.

My&s vaikeneminen vastuuttaa. Hiljaisuus on puhumista ja
toimimattomuus rikoskumppanuutta.
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HYVIN SANOTTUA

JOKAISEN VASTUUSTA

VAPAUS, MYOS SANANVAPAUS, EDELLYTTAA VASTUUTA. JOS
VASTUU ON HUKASSA, TARVITAAN ULKOPUOLELTA ASETETTUJA
RAJOJA, LAKEJA JA ASETUKSIA. YHTEISKUNTA ANTAA NE RAA-
MIT, JOISSA VAPAUKSIA ANNETAAN JA OTETAAN JA JOISSA SA-
NANVAPAUS TOTEUTUU. SILTI SANANVAPAUTTA JA SIIHEN LIIT-
TYVAA SANANVASTUUTA ON AJATELTAVA MYOS YKSILOTASOLLA:
MEIDAN JOKAISEN ON JOKA PAIVA HUOLEHDITTAVA SIITA,
ETTA EMME ITSE KAYTA SANANVAPAUTTA, KANSALAISOIKEUT-
TAMME, VAARIN, VAAN KANNAMME MYOS SANANVASTUUN.

TUIJA SARESMA TEOKSESSA KAIKKI VAPAUDESTA, 49.

VASTUU SUHTAUTUMISESTA ERILAISIIN POISSULKEMISEN
JA RAJOITTAMISEN MUOTOIHIN, PIENIIN JA TYMPEISIIN
EKSKLUUSION TEKNIIKOIHIN, JOTKA ILMENEVAT ELEISSA JA
TOTTUMUKSISSA, MENETTELYTAVOISSA JA VAKAUMUKSISSA,
ON MEILLA KAIKILLA YHTEISKUNNASSA. SIINA, ETTA VIHAA-
JALTA VIEDAAN TILA, JOSSA HAN VOI ASKARRELLA MIELEI-
SENSA VIHAN KOHTEEN, OLEMME ME KAIKKI KANSALAIS-
YHTEISKUNTANA TOIMIVALTAISIA. — — EHKA TARKEIN LIIKE
VIHAA VASTAAN ON SE, ETTEl ANNA ERISTAA ITSEAAN. ETTEI
SUOSTU SIIRTYMAAN HILJAISUUTEEN, YKSITYISYYTEEN, OMAN
PAKOPAIKAN TAIl PIIRIN SUOJAAN.

CAROLIN EMCKE TEOKSESSA VIHAA VASTAAN, 23.
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HYVIN SANOTTUA

NIMEAMISESTA

NYKYISTA SUOMALAISTA POLIITTISTA ELAMAA JA YHTEIS-
KUNNALLISTA KESKUSTELUA ElI EROTA SOTIENVALISEN Al-
KAKAUDEN FASISTISISTA LIIKKEISTA JOKIN JYRKKA JA PE-
RUSTAVANLAATUINEN, YLITTAMATON ERO. RAJA FASISMIIN,
KUTEN MUIHINKIN AARISUUNTAUKSIIN, ON HAILYVA JA SEN
YLITTAMINEN KAY MELKEIN HUOMAAMATTA. FASISMILLA EI
OLE JOUKKOA EHDOTTOMIA TUNNUSTEKIJOITA, JOISTA JON-
KIN PUUTTUMINEN TAMAN TAI TUON POLIITTISEN LIIKKEEN
OHJELMASTA TAI TOIMINTATAVOISTA TEKISI SIITA LUONTEEL-
TAAN JOTAIN KERRASSAAN TOISENLAISTA. SIKSI FASISMIS-
TA VOI PUHUA, KANNATTAA PUHUA JA PITAA PUHUA MYOS
OMAN AIKAKAUTEMME POLIITTISTEN LIIKKEIDEN JA AATTEI-
DEN YHTEYDESSA.
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