Suomen Kulttuurirahaston ja Fiskarsin kiinteistojen pientalohanke

Billnas-talot

luonnossuunnitelmien arviointi
01.03.2010

Kimmo Lylykangas, arkkitehti SAFA
Arkkitehtuuritoimisto Kimmo Lylykangas



Suomen Kulttuurirahaston ja Fiskarsin kiinteistojen pientalohanke
Billnds-talot

luonnossuunnitelmien arviointi

01.03.2010

Kimmo Lylykangas, arkkitehti SAFA
Arkkitehtuuritoimisto Kimmo Lylykangas

1JOHDANTO

Seuraavassa on arvioitu kahdeksaa Suomen Kulttuurirahastojen ja Fiskarsin kiinteistdjen tilaamaa
omakotitalosuunnitelmaa.

Kulttuurirahaston toimiessa toimeksiantajana, uudenlaisen omakotityyppitalon suunnitelmien voidaan
odottaa reagoivan omakotirakentamiseen ajankohtaisiin haasteisiin, jotka liittyvat ensisijaisesti
ilmastonmuutokseen — ja laajemmin my0s tarpeeseen uudistaa yhteiskunta ja rakennettu ymparisto
toimimaan mahdollisimman pian maapallon rajallisten resurssien ja ylisuureksi kasvavan viaestomaaran
ehdoilla. Tavoitteellista rakentamista kutsutaan kestavaksi rakentamiseksi.

Tama haaste edellyttaa arkkitehdeilta uudenlaisia tyotapoja. Arkkitehtuurin ja ymparistovaikutusten
kytkennat on tunnettava, ja suunnitteluratkaisuja tehtava tietoisena niiden vaikutuksesta rakennuksen
elinkaaren aikaisiin ymparistovaikutuksiin. Suomalainen arkkitehtikoulutus on painottanut
rakennustaiteellista osaamista, ja on valitettavan hitaasti heraamassa siihen, ettd taman rinnalla
suunnittelijoilta vaaditaan nyt uudenlaisia valmiuksia.

Vaikuttaa silta, ettd suomalaisessa arkkitehtisuunnittelussa silmat ummistetaan sinnikkaasti jo tiedossa
olevilta vaatimuksilta. Rakennusten energia- ja ymparistétavoitteet ndhdaan joko taiteellista luovuutta
kahlitsevina rajoitteina, tai sitten arvioidaan asian jarjestyvan rakenne- ja talotekniikan
suunnitteluratkaisuilla. Kuitenkin jo Suomen Arkkitehtiliiton Energiakasikirja vuodelta 1982 toteaa
yhdysvaltalaisen sisdilmastoalan organisaation, Ashraen aineistoon viitaten, ettad rakennuksen
energiantarpeen kannalta merkittavimmat ratkaisut tehddaan suunnitteluprosessin alkuvaiheessa —
luonnossuunnittelussa.

Tieddamme, ettd suomalaisen rakennuskannan on jo vuonna 2020 toimittava huomattavasti nykyista
pienemmin pdastoin. Jokainen tdna vuonna maardysten minimitason mukaan toteutettava rakennus vaatii
energiatehokkuuskorjausta kymmenen vuoden kuluessa valmistumisestaan. Jokainen uusi rakennus on
siten joko osa ongelmaa tai osa sen ratkaisua. Tassa tilanteessa valttamattomat avaukset eivat 10ydy
katsomalla taaksepdin vaan eteenpain.



2 TAUSTA: OMAKOTIRAKENTAMISEN UUDET VAATIMUKSET
sitoumukset ja skenaariot

Suomi on sitoutunut leikkaamaan ilmastopaastdjaan 20 %:lla vuoteen 2020 ja 80 %:lla vuoteen 2050
mennessa, vertailutasona vuoden 1990 paastot hiilidioksidiekvivalentteina laskettuna. Tavoite ei voi
toteutua ilman merkittavida muutoksia olemassa olevassa ja uudessa rakennuskannassa. Hallituksen
ilmastopoliittista selontekoa varten laaditut nelja skenaariota osoittavat, ettd vuoden 2050 tavoitetaso on
saavutettavissa erilaisin tavoin, luottaen enemman tai vihemman tekniikan lapimurtoihin ongelmien
ratkaisijana.

Vuoden 2009 lopulla laadittu Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi tekee oikeastaan jo puolestamme
valinnan siitda, minkalaista lahestymistapaa kayttden uudisrakentamisessa tulisi paastovahennyksia
tavoitella. Direktiivi esittaa kaiken uudisrakentamisen vaatimustasoksi “lahes nollaenergiarakentamista”
vuodesta 2019 alkaen. Tama edellyttaa rakennuksen energiantarpeen minimoimisen lisdksi
energiantuotantoa rakennuksessa tai sen lahistdssa. Energiantuotanto voi kdaytanndssa tapahtua rakennus-
tai aluekohtaisesti auringosta tai tuulesta; hetkellisen tehontarpeen kattamiseksi muullakin keinoin,
esimerkiksi puuta polttamalla.

Suomalaisten valmius direktiivin asettaman tavoitteen mukaiseen rakentamiseen ei ole erityisen hyva.
Ensimmaiset nollaenergiatalot ovat valmistumassa vasta kuluvana vuonna, ja aurinko- ja tuulienergian
hyodyntamismahdollisuuksia Suomen ilmastossa aliarvioidaan yleisesti. Nollaenergiarakentamisen
kannattavuuden edellytyksena oleva mikrotuotannon syottotariffi ei ole kaytossa eika sisally edes
valmisteilla olevaan lakimuutokseen. Tariffin puute hidastaa rakennuskohtaisten aurinko- ja
tuulienergiajarjestelmien yleistymista ja sitd kautta myds osaamisen ja teknisten ratkaisujen kehitysta.

Vaikka rakennusten energiatehokkuutta koskevat kansalliset maarayksemme on arvioitu Euroopan
vaativimmiksi, energiatehokkaan rakennuksen suunnitteluun olennaisesti liittyva kokonaisenergiatarkastelu
otetaan kayttoon Suomen rakentamismaarayskokoelmassa vasta vuonna 2012, viimeisimpien maiden
joukossa Euroopassa. Tahan tarkastelutapaan liittyvan osaamisen puute rajoittaa suomalaisarkkitehtien
toimintamahdollisuuksia ulkomailla.

energiatehokkaan omakotitalon ratkaisumalleja

Kestdvan rakentamisen uusia ratkaisumalleja on usein pilotoitu pientalomittakaavassa. Tama on siina
mielessa haasteellista, ettd [ammitysenergiantarve neliometria kohden on paasaantoisesti sitd suurempi,
mitd pienempi rakennus on. Tama johtuu siitd, ettd lammitettdvan tilavuuden suhde lampdhavioita
aiheuttavaan vaipan pinta-alaan on epaedullinen pienissa rakennuksissa. Suomalaisessa rakentamisessa
tdma on ilmennyt esimerkiksi siten, ettd passiivitalopiloteista kadyty keskustelu on keskittynyt
hammastelemadan normirakentamista suurempia eristepaksuuksia. Rakentamismaarayskokoelmassa
asetettua minimitasoa olennaisesti suurempi eristekerros tarvitaan vain passiivipientalossa.
Passiivipientalossakaan eristeen maara ei ole vakio - passiivitalon lammoneristyksen mitoitukseen
vaikuttavat olennaisesti mm. ikkunapinta-ala ja rakennuksen muoto. Suomalainen kompakti
passiivikerrostalo voidaan edullisen muotokertoimensa ansiosta rakentaa vain hieman nykyista normitasoa
paremmin eristyksin.



kuva: Solar Decathlon —kilpailun aurinkoenergialla toimivia nollaenergiataloja Washingtonissa 2009 (vas.)
ja 2007 (oik.); www.solardecathlon.org

Iso-Britannian asettama vaatimus uusille asuinrakennuksille vuodesta 2016 alkaen on ”hiilineutraali talo”,
jolla tarkoitetaan rakennusta, jonka kdyton aiheuttamien hiilidioksidiemissioiden vuositase on nolla.
Watfordissa toteutettu omakotitalo “Lighthouse” demonstroi uuden ilmastotavoitteen mukaista
rakentamista pientalomittakaavassa. Tavoite on nollaenergiarakentamista sallivampi, mikali puun poltto
luetaan hiilineutraaliksi energiantuotannoksi.
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kuva: hiilineutraali omakotitalo Lighthouse Watfordissa (oik.), yksityisperheen passiivitalo Berliinin
eteldpuolella (kesk.), arkkitehti, professori Walter Unterrainerin suunnittelema passiivipientalo Itdvallassa
(vas.); www.lowenergyhouse.com/zero-carbon-house.html; Kimmo Lylykangas, Walter Unterrainer.

Norjassa valmistellaan kansallista standardia Saksassa kehitetysta passiivitalosta. Norja oli ensimmainen
valtio, joka asetti hiilineutraaliuden tavoitteekseen. Norjalaisten uudisrakennusten on maara olla
passiivitaloja vuodesta 2017 alkaen. Passiivitalossa tilojen [ammitysenergiantarve saatetaan niin alas, kuin
vain jarkevin kustannuksin on mahdollista.

Aalto-yliopiston opiskelijoitten toteuttama nollaenergiatalo Luukku osallistuu kansainvaliseen Solar
Decathlon Europe 2010 —kilpailuun. Aurinkoenergialla toimiva rakennus on Eteld-Suomen ilmastossa
nollaenergiatalo; eteldmpana rakennus toimii plusenergiatalona. Rakennusmateriaaleista n. 75 % on
uusiutuvia, padasiassa puuta, johon on sitoutuneen hiilidioksidin maara on huomattavasti suurempi kuin



rakentamisen aiheuttamat hiilidioksidiemissiot. Rakennus tayttaa seka EU:n Rakennusten
Energiatehokkuusdirektiivin ettd Iso-Britannian kaavailemat tulevaisuuden tavoitteet uudisrakentamiselle.

kuva: Aalto-yliopiston opiskelijoitten toteuttama puutalo Luukku antaa mallin verkkoon kytkettévdn
nollaenergiaomakotitalon ratkaisuille Suomen ilmastossa. havainnekuva: Aalto-yliopiston Teknillinen
korkeakoulu, Arkkitehtuurin laitos, Puurakentamisen aineryhmd.

Suomalaisarkkitehtien keskuudessa on vieroksuttu energialaskentaa ja toivottu vihemman teknologiaan
nojaavia vaihtoehtoja kestavaan rakentamiseen. Tama konkretisoituu useinmiten ajatukseen
painovoimaisen ilmanvaihdon ja luonnonmukaisten materiaalien kayttamisesta rakennuksen aiheuttaman
ymparistokuorman minimoimiseksi. Tutkimuksesta on vaikeaa |0ytda tukea talle lahestymistavalle.
Rakennuksen elinkaarta tarkasteltaessa on ilmeista, etta kayton aikainen energiankulutus aiheuttaa
nykytilanteessa valtaosan ymparistokuormasta. Materiaalivalintojen merkitys on nykyisten normien
mukaisessa rakentamisessa vahainen verrattuna energiankulutuksen ymparistokuormaan. Tilanne
muuttuu ratkaisevasti nollaenergiarakentamisessa, jossa rakennuksen tai alueen oma energiantuotanto
nollaa kayton aikaisen energiankulutuksen ilmastovaikutuksen, ja elinkaaren aikainen ymparistokuorma
madraytyy paaosin materiaalivalintojen, rakennusprosessin ja yllapidon seurauksena.
Nollaenergiarakentamisen taloudellinen toteutuskelpoisuus edellyttaa yleensa pienta energiantarvetta,
joka voidaan saavuttaa erittdin hyvan lammoneristyksen myotavaikutuksella. Hirsiseindinen,
lisdlammoneristamaton rakennuskin voidaan periaatteessa toteuttaa nollaenergiatalona, mutta rakennus-
tai aluekohtainen energiantuottojarjestelma on siind tapauksessa mitoitettava huomattavasti
suuremmaksi. Low tec —lahestymistapaa noudattaen [ammitysenergianlahde voisi olla puu, jonka
[ammityskayttd voidaan laskea hiilineutraaliksi. Perinteisessa rakentamisessa huonon [ammaoneristyksen ja
suuren lammitystarpeen yhdistelma on itse asiassa toiminut hiilineutraalisti, ja tulisijat ovat tehostaneet
sisdilman vaihtuvuutta. Ratkaisun haasteita ovat mm. se, ettd rakennuksen kayttajalta edellytetaan
jatkuvaa tulisijojen kayttda lammityskauden aikana ja kdyttéveden lammittamiseksi myos kesélla - ja
toisaalta se, etta puun pienpolton hiukkaspaastot olisi hallittava. Lopputuloksena saattaisi kuitenkin olla
rakennuskonsepti, jonka hiilijalanjalki olisi minimaalinen, ja lammityksen energiankaytto hiilineutraalia.
Elinkaaren aikaiset hiilidioksidiemissiot aiheutuisivat ensisijaisesti ei-uusiutuvista rakennusmateriaaleista
(esim. ikkunalasi, metallit) ja asumisen sdhkdenergiankdytosta. Huomautan kuitenkin, etta esittdmani
ajatuskulku poikkeaa tiedeyhteison yleisesti hyviaksymasta lahestymistavasta.

Edelld kuvattu esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd energiatehokkuuden tavoittelu voi joissakin tapauksissa
olla vaariin johtopaatoksiin johtavaa osaoptimointia - ilmastonmuutoksen hillitsemisessa tavoitteena ei itse
asiassa ole alhainen energiankulutus vaan alhaiset ilmastopaastot. Tavoite voi toteutua myos
rakennuksessa, jonka energiankulutus on suuri. Vaihtoehtoisten ldhestymistapojen kehittamistarvetta
tukee se, etta energiatehokkuusvaatimukset nykyisessd muodossaan ovat katkaisemassa suomalaisen
hirsirakentamisen tuhatvuotisen tradition.
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kuva: perinteisin rakennusmateriaalein ja menetelmin toteutettu uusi omakotitalo, Halsua; valokuvat
Kimmo Lylykangas (vas.) ja Jussi Kalliokoski (oik.).

Energiatehokkuuden haastetta ldhestytdan yleisimmin ns. Kioton kolmion (tai Kioton pyramidin)
kuvaamalla tavalla. Ensimmainen ja vaikuttavin toimenpide on energiantarpeen minimoiminen.
Tehostamiskeinojen jalkeen jadva pieni energiantarve voidaan tyydyttaa paaosin tai kokonaan uusiutuvalla
energialla. Rakennusten kaytossa tilojen lammitysenergiantarve on se tekija, jota voidaan pienentaa
merkittdavasti puuttumatta asumismukavuuteen ja eldamantapaan. Arkkitehtisuunnittelun ratkaisut
vaikuttavat merkittavasti tilojen lammitysenergiantarpeeseen. Suuri merkitys on myoés lammon
talteenotolla ilmanvaihdosta. Mikéli ulkoilma otetaan lammittamattémana sisdan ja poistoilma puhalletaan
ulos sisdlampotilassa huolehtien samalla koko ajan sisdilman riittavasta vaihtuvuudesta, hukataan
huomattava maara lampdenergiaa. Laadituissa tarkasteluissa koneellinen ilmanvaihto lammon
talteenotolla on energiankulutusta ja ympaéristokuormitusta tehokkaammin pienentéva vaihtoehto
painovoimaiseen ilmanvaihtoon verrattuna, vaikka koneen huolto, kuluminen ja puhaltimen vaatima
energiakin otettaisiin huomioon.

Lammitysenergiantarpeen leikkaaminen on Suomessa tapahtunut toistaiseksi paaosin
Rakentamismaardysten minimitason ohjaamana. Rakentamismaaraykset tai niihiin liittyvat ohjeet eivat
yleensa lainkaan kuvaa suositeltavaa tasoa - ainoastaan minimin, jonka mukaisesta ratkaisusta on tullut
vallitseva kaytanto. Passiivitalon maaritelmalla on pyritty kuvaamaan tavoitteellinen energiatehokkuus,
jonka toteuttaminen ei tee viela rakentamisesta oleellisesti normitasoa kalliimpaa. Passiivitalo perustuu
|ahestymistapana Kioton kolmion kuvaamalla tavalla energiantarpeen minimoimiseen ja toisaalta teknisten
jarjestelmien yksinkertaistamiseen yhdistamalla ilmanvaihto- ja lammitysjarjestelmat.

Edellisen yhteenvetona on siis todettava, ettad ns. luomutalojen (painovoimainen ilmanvaihto, yksiaineinen
seindrakenne) pieni ymparistokuorma elinkaaritarkastelussa voisi perustua vain vaatimustasoa
huonompaan ilmanvaihtoon, alhaisempaan sisdlampotilaan, asukkaiden luopumiseen tavanomaisista
mukavuuksista — tai normitasoa suurempaan paastdttémaan energiantuotantoon, joka puolestaan helposti
lisda teknisten jarjestelmien maaraa rakennuksessa (esim. automaattisella sy6tolla varustettu
pellettikattila, aurinkopaneelit ja —kerdimet, tuuliturbiini). Ratkaisut eivat vaikuta rakennuksen
sahkolaitteiden (valaistus, kodinkoneet ym.) energiankulutukseen.

yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja omakotitalo

Kestavan rakentamisen tarkasteluissa yhdyskuntarakenteen hajautuminen (urban sprawl) on tunnistettu
keskeiseksi haasteeksi. Ongelmaan on reagoitu onnistuneesti mm. Portlandissa ja Vancouverissa, missa



kaupungin kasvulle maariteltiin jo vuosia sitten rajat (urban growth boundaries). Uudisrakentaminen
ohjattiin kokonaan maariteltyjen rajojen sisdpuolelle. Rajauksen seurauksena kaupunkirakenne on vuosien
mittaan tiivistynyt merkittdvasti, ja esimerkiksi Vancouverin hiilidioksidiemissiot pienentyneet viime
vuosien kuluessa huomattavasti. Sitran jarjestamassa Low2No-kilpailussa tata ratkaisumallia ehdotettiin
myos harvasti asutun Suomen strategiaksi.

Suomalaisten suosima asumismuoto, omakotitalo esikaupungissa tai haja-asutusalueella, on itse asiassa
nimenomaan yhdyskuntarakenteen hajautumista. Urban growth boundaries —mallissa valjan tontin
omakotitalolle ei ole sijaa. Tyyppitalojen sijasta tarvitaan olemassa olevaa rakennetta tiivistavia, raataloityja
ratkaisuja. Voidaan perustellusti kysya, onko kestava omakotitalo lainkaan mahdollinen.

Suomalaisessa pientalokulttuurissa kaupunkiympariston ja haja-asutusalueen pientalotyypit eivat ole
eriytyneet. Kaupungin tiiviille pientalotonteille tuodaan maaseudun avarien tonttien talotyyppeja
maisemaikkunoineen. Haja-asutusalueelle halutaan kaupungin infrastruktuuri katuvaloineen, viemari- ja
vesijohtoineen. Vaikkei meilld otettaisikaan kayttoon Urban growth boundaries —mallia kaikessa
ehdottomuudessaan, katson valttamattémaksi sen, ettd omakotirakentaminen polarisoituu: tarvitaan tiiviin
kaupunkirakenteen verkostoja hyédyntavia rakennustyyppeja, jotka ovat usein tdydennysrakentamista
olemassa olevan rakennuskannan keskelle. Toisaalta voitaisiin kehittda haja-asutusalueille verkosta
rilppumattomia, vahapaastoisia ratkaisumalleja, joissa myos liikkkumisen on perustuttava vahapaastoisiin
ratkaisuihin.

Edelld kuvattuun viitaten suunnittelutoimeksiannon mukainen Billnas-talo olisi ehka syyta profiloida haja-
asutusalueen omavaraiseksi rakennukseksi, joka tarjoaisi mallin siitd, miten rakentaminen ja asuminen voi
olla kestavaa myos tiiviin kaupunkirakenteen ulkopuolella. Téhan kytkeytyy luontevasti myos
Energiatehokkuusdirektiivin asettama tavoite “ldhes nollaenergiarakentamisesta”.

tyyppitalon mahdollisuus

Ajatusta uudesta rintamamiestalosta on heratelty useaan otteeseen. Tama lienee osittain seurausta
rakennustyyppiin liittyvasta nostalgiasta, osittain rakennetun ympariston yhtendisyyden harvinaisuudesta.

Paluuta rintamamiestalojen rakentamiseen ei kuitenkaan ole. En usko omakotirakentamisen
problematiikan olevan siina, ettei kukaan olisi vield onnistunut suunnittelemaan riittavan hyvaa kiteytysta
omakotiasujan nykyisista tarpeista ja toiveista. Omakotitaloja valmistava teollisuus malleineen on itse
asiassa kehittynyt vastaamaan omakotirakentajien yksilollisyyttd korostavaa arvomaailmaa, jossa oman
talon on oltava aina erilainen kuin naapurilla.

Omakotirakentajien rakennushankkeet ovat yleisesti ottaen huonosti organisoituja ja hallitsemattomasti
etenevia. Kustannusarvion ylittyminen ja rakennusvirheet ovat tavallisia. Huonon organisoinnin
aiheuttamiksi ylimaaraisiksi kustannuksiksi on arvioitu jopa 20 %. Perheiden ahdinko, velkaantuminen ja
talousvaikeudet, riidat ja erot, eivat edes nay tilastoissa. Tata ongelmaa ei ratkaista uuden
rintamamiestalon suunnitelmilla. Perheilld on useimmmissa tapauksissa kustannustehokkaasti
toteutettavissa olevan rakennuksen suunnitelmat.

Mielestani aika on ajanut ohi omatoimirakennuttamisesta (huom! ei vilttémdttd omatoimirakentamisesta).
Rakentamista saatelevien maaraysten ja vaatimusten maara on koko ajan kasvanut, rakennus- ja
talotekniikka monimutkaistunut ja materiaali- ja tuotekirjo moninkertaistunut. Rakentamisen amatoorilla ei
ole valmiuksia tai osaamista teettda hyvaa ja kustannustehokasta omakotitaloa. Rakennuskanta tulee



nahda myo6s kansallisvarallisuutena ja rakennusvirheet kansanterveytta vaarantavana tekijana.
Rakennuttajan osaamisen kehittaminen on tehokkain tapa tarttua ongelmaan. Pientalohankkeiden vetajan
tulisi olla rakentamisen ammattilainen, tai sen vetajalta tulisi edellyttda erikseen jarjestettdvan
pientalorakennuttajan koulutuksen kdaymista.

Tata taustaa vasten ”uusi rintamamiestalo” onkin ehkéa palvelukokonaisuus tai toimintamalli, jolla perhe saa
toteuttaa itsedan ja asumisen yksil6llisia unelmiaan rakennuskustannusten ja teknisen laadun pysyessa
koko prosessin ajan hallinnassa.

Rintamamiestalon tapauksessa aikaa kestava ja kustannustehokas pientalotyyppi syntyi arkkitehtien
suunnittelemana. Asuntomessujen yleisddanestysten tulokset viittaavat siihen suuntaan, etta nykyaan
laadukkaana pidetty arkkitehtuuri ja suuren yleison maku kohtaavat verrattain harvoin.

suomalaisen omakotitalon tilaohjelma

Suomalaisen pientalon tilaohjelman pitka kehityskaari alkaa tuvasta, kamareista ja aitoista. Tupa merkitsi
monikayttoista tilaa, jonka muuntojoustavuus erilaisiin kayttotarkoituksiin oli erinomainen. Tilojen
kayttotarkoitusten eriytyminen tapahtui lammittamattomissa tiloissa, aitoissa. Aitta saatettiin siirtaa
kokonaan uuteen paikkaan ja osaksi uutta rakennusryhmaa. Vahvasti tulevaisuuteen suuntautuneessa
VTT:n Plug and Play —tutkimushankkeessa aitta nostettiin esimerkiksi rakennuksen erinomaisesta
muuntojoustavuudesta.

Vuosisadan kuluessa asunnon toiminnot on tuotu lammitettavan ulkovaipan sisdan ja yksi toisensa jalkeen
eriytetty omaksi huonetilakseen. Samalla tilojen monikayttoisyys ja muuntojoustavuus on vahentynyt.
Uusin lisdys tilaohjelmaan on kodinhoitohuone, joka on vakiintunut omakotiasunnon pysyvaksi osaksi vasta
parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana. Sauna tuotiin lammitettaviin tiloihin rintamamiestalojen
jalkeen, mutta vieldkdan suomalainen asuntopohja ei tunnu l6ytdneen tyydyttavaa ratkaisua siihen, miten
saunaosaston tilojen tulisi liittyd asunnon muihin tiloihin. Omakotitaloissa pukuhuoneena toimii useinmiten
kodinhoitohuone. Kodinhoitohuoneen todellinen funktio vaihtelee pyykinkasittelyhuoneesta kuraeteiseen.
Markatilojen maara on kasvanut puolen vuosisadan aikana huomattavasti. Katetut ulkotilat ovat
kdytanndssa jokaisen perheen toivomuslistalla. Kun suomalaisen omakotitalon viimeaikainen kehitys
asetetetaan ilmastonmuutoksen kontekstiin, esimerkiksi tuulikaapittomat asuntopohjat ja puu-alumiini-
ikkunan yleisyys vaikuttavat ongelmallisilta.

Energiatehokkaan rakentamisen pilottikohteet ovat osoittaneet, ettd lammitettavien autotallien
rakentamista kannattaa valttaa. Tekninen tila kannattaa sijoittaa mahdollisimman keskelle asuntopohjaa
daneneristettyna. Mikali kaynti tekniseen tilaan tapahtuu sisatiloista, valtetaan yksi ulkovaipan
[dmmoneristavyytta ja ilmanpitavyytta heikentava ulko-ovi. Markatilat kannattaa keskittaa teknisten
asennusten yksinkertaistamiseksi. Passiivisen aurinkoenergian hyodyntamiselld pienennetaan tilojen
[ammitysenergiantarvetta, mutta samalla hyvin eristetyn talon sisatilojen ylildmpeneminen kesakuukausina
olisi valtettava.

Energiatehokkaan pientalon suunnittelu on rakennushankekohtainen optimointitehtava, jossa taitava
suunnittelija kayttda energiantarpeen pienentdamiseen niitad keinoja, jotka sopivat parhaiten
rakennushankkeen muihin tavoitteisiin. Yhtd mallia energiatehokkaan pientalon toteuttamiseen ei siis ole.



Tilojen lammitysenergiantarpeeseen vaikuttavat suunnitteluratkaisut ovat:

rakennuksen muoto

ikkunapinta-ala

rakenteiden ja rakennusosien [ammaodneristavyys
ikkunoiden suuntaaminen

ulkovaipan ilmanpitavyys

varaava massa

[dmmon talteenotto ilmanvaihdosta

Ndiden ratkaisujen painoarvo vaihtelee eri ilmastoissa. Energiatehokas rakentaminen ja arkkitehtuuri on

paikallista ja perustuu rakennuspaikan olosuhteiden aiempaa syvallisempaan ymmartamiseen. Kestava

rakennus suunnitellaan osaksi materiaalien, hiilidioksidin, veden ja energian kiertokulkuja. Tama on

uudenlaisen arkkitehtisuunnittelun edellyttdman osaamisen ydin. Voidaanko ndma tavoitteet toteuttaa

tyyppitalolla?



3 EHDOTUSTEN ARVIOINTI
tehtavananto

Suunnittelijoille osoitettu tehtavananto on tahallisesti muotoiltu yleiskieliseksi, valttaen teknisia
maaritelmia ja kriteereita. Kasittadkseni tavoitteena on ollut antaa tilaa suunnittelijan nakemykselle siita,
miten kestdvan rakentamisen haastetta tulisi ldhestya. Toisaalta tehtavdnannon muotoilu viittaa siihen,
etta laadittavan suunnitelman on pystyttava valittdmaan suunnittelun keskeiset tavoitteet ja arvot myos
kuluttajalle, jolla ei ole teknista erikoisosaamista.

arvioitavat ehdotukset

Arvioitavia ehdotuksia on 8 kappaletta:
Arkkityyppitalo
Billnas-talo
efem (talotyyppia ei nimetty)
Luhti
Pre-Hab
Sydan+Puu
Tyyppitalo Noppa
Villa Neore

arviointikriteerit

Olen ryhmitellyt tehtdvdanannon tavoitteet neljdan kategoriaan ja arvioinut kunkin suunnitelman naiden
neljan nakdkulman suhteen:

1 arkkitehtoninen laatu
lahestymistapa ja johdonmukainen kasittely
arkkitehtuurin ilmentama arvomaailma
kotoisuus; harkittu, kestava, humaani
arkkitehtuuri ajankuvana
symbolivaikutus, uutusarvo, omaleimaisuus
soveltuvuus tyyppitaloksi
soveltuvuus erilaisiin rakennuspaikkoihin
muuntojoustavuus (erilaiset elaméantilanteet, muuntuva kaytto)
2 kestavan edellytykset
tilojen lammitysenergiantarpeen pienentaminen
uusiutuvan energian kaytto
materiaalien GHG-emissiot
ekotehokkaan elamantavan tukeminen
3 tekninen toimivuus, terveellisyys ja turvallisuus
4 toteutettavuus
kustannustehokkuus
soveltuvuus teolliseen tuotantoon
omatoimirakentamisen mahdollisuuden huomioiminen

Seuraavassa luonnossuunnitelmien |dhestymistapa ja keskeiset ratkaisut on kuvattu ja analysoitu

tiivistetysti (aakkosjarjestyksessa):
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Arkkityyppitalo, Kirsti Siven & Asko Takala arkkitehdit Oy

Suunnitelman arkkitehtoninen tavoite on yksinkertainen, noppamainen rakennus, jossa asunnon
pohjaratkaisu on tilankaytoltaan erittain tehokas. Kooltaan kasvava tyyppitalojen sarja perustuu
neliomaisen ydinosan pohjaratkaisuun, joka on jaettu neljaan “ruutuun”. Rakennukseen liitettavat
taydennysosat — lasikuisti, pihasauna, autosuoja - kasvavat tonttia rajaavaksi aidaksi, joka muodostaa

suojaisaa pihaa ja katujulkisivua.

Suunnitelmassa ekotehokkuutta ldhestytdan tilankdyton tehokkuuden kautta. Ylakerran pohjaratkaisu
onkin erittdin tehokas. Alakerrassa olohuoneen mitoitus vaikuttaa ongelmalliselta. Jos “ruudun” koko on
todella 3.6 x 3.6 m, olohuone on alimitoitettu. Tama tulisi ilmi my6s pohjapiirustuksessa, jos huone olisi
kalustettu. Neljdan tasasuureen ruutuun perustuva jaottelu lukitsee myos padmakuuhuoneen ja
olohuoneen yhtasuuriksi tiloiksi, mika ei kaikissa tilanteissa valttamatta vastaa tehokkaan tilankayton

tavoitetta. Kirjastotilaksi merkitty osa jatkaa padoleskelutilaa.

Julkisivun jasennys on varmaotteista ja ammattitaitoista, mutta perustuu esitetyssa muodossaan lattiaan
saakka ulottuvaan aukotukseen, jota kaikki perheet eivat varmaankaan pida mieluisana ratkaisuna.
Pienimmassa taloversiossa katetun ulkotilan jarjestamista ei ole osoitettu, ja jadkin avoimeksi, liittyisikod
katettu ulkotila luontevasti pelkistettyyn noppamaiseen massaan vai menettdisikd rakennus
perushahmonsa selkeyden liitososien my6ta. Laajennettujen versioitten julkisivukasittely ei vaikuta yhta

hallitulta ja pelkistyksessaan vakuuttavalta kuin pienimman version.

Esitetyista versioista pienin ja suurin malli ovat aidosti kompakteja muodoltaan. Ikkunapinta-ala on
verrattain suuri. Passiivinen aurinkoenergian hydédyntaminen edellyttaisi varjostavia rakenteita
eteldjulkisivuikkunoiden edessa — esimerkiksi katettua ulkotilaa, jonka mitoituksella hallittaisiin sisatilojen
ylilampeneminen kesakuukausina. Harjakaton eteldlape soveltuu esitetylla suuntauksella hyvin
aurinkopaneelien tai —kerainten sijoituspaikaksi, mutta energiantuottojarjestelmien integrointia ei ole

tutkittu pidemmalle suunnitelmissa.

Markatilat ovat kompakteja, mutta niiden olisi edullista sijaita eri kerroksissa paallekkain. Tekninen tila on

jarjestetty tuulikaapin komeron paikalle, mika pienentda entisestdaan vahaisia sailytystiloja.

Detaljipiirustuksessa on puututtu tilojen lammitysenergiantarpeen kannalta ulkovaipan tarkeimpaan
rakennusosaan, ikkunaan. Esitetty kiintedn ulkolasin ja avattavan sisapuitteen yhdistelma on
mielenkiintoinen, mutta vastaava tai parempi U-arvo saavutettaisiin helpommin esimerkiksi 4K-lasilla,
jolloin pestavia pintoja olisi vain kaksi. Esitetyn detaljin ongelmat alkavat siind missa lasiosa paattyy: karmi

ja runko karmin vieressa ovat huonosti eristetyt ja kaukana kylmasillattoman rakenteen tavoitteesta.
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Kiinteasti asennettu ulkolasi toisen kerroksen ikkunoissa saattaa osoittautua epakaytannolliseksi hankalan

pestavyyden vuoksi.

Suunnitelman parasta antia on aitamaisesti tonttia rajaava aputilojen ja —rakennusten sarja, joka
muodostaa mittakaavaltaan miellyttavan ja suojaisan sisapihan ja sympaattisen "katujulkisivun” raitille
pain. Tehokas tilankadytto ja kompakti muoto luovat edellytykset pienelle lammitysenergiantarpeelle, mutta

pelkdstaan niiden perusteella rakennusta ei vield voi kutsua energiatehokkaaksi tai kestavaksi.
Billnas-talo, Sanaksenaho arkkitehdit Oy

Rakennuksen arkkitehtuuri perustuu jyrkkalappeisen rakennuksen mittasuhteisiin ja ulkopintojen
vksiaineiseen kasittelyyn mielenkiintoista struktuuria luovalla materiaalilla (paanu/tiili/lauta).
Rakennuksella on vahva yksil6llinen ominaisluonne, jopa niin voimakas etta se heikentdaa mallin
soveltuvuutta tyyppitaloksi. Sisatiloilla on niinikaan hyvin voimakas karaktaari: talvipuutarha ja

viistokattoiset ullakkohuoneet ovat varmasti mieleenjaavia tiloja.

Katolla paanurakenne verhoaa huopakatetta. Paanurakenteen toteuttaminen suoraan bitumikermin paalle
vaatisi ratkaisuna teknista jatkokehittelya (todennakdisesti tuuletusraon) pitkdaikaiskestavyyden
varmistamiseksi. Haapapaanuverhouksen kestdvyytta arvioitaessa vertalukohteena voidaan kaytaa Viikin
kirkkoa, jonka seinat ovat haapapaanuverhotut. Ajattelu perustuu lohkopintaisen paanuverhouksen
kdyttamiseen harmaantuvana “uhrikerroksena”, jota uusitaan tarvittavin osin tai kokonaan muutaman
vuosikymmenen valein. Paanuverhous liittda rakennuksen suomalaiseen rakennusperinteeseen, ja
kasittelemattoman puuverhouksen hiilijalanjalki on olematon. Paanumateriaalin voidaan myo6s perustellusti
vaittaa paatyvan polttopuukayttéon, mika vahvistaa ratkaisun etuja elinkaaritarkastelun nakékulmasta.
Toisaalta paanuverhous on ty6las toteutettava, ja soveltuu huonosti teolliseen rakentamiseen tai

sarjatuotantoon.

Pohjaratkaisu on miellyttavan suurpiirteinen, mutta asunnon heikkoutena voi pitaa sitd, ettd perusosa on

kaytannossa 106 m2:n kaksio. Toiminnallisesti ajatus vaiheittain rakentamisesta on kuitenkin uskottava.

Kattopinnan ikkunoita lukuunottamatta rakennus vaikuttaa kompaktilta, mutta muotokerroin A/A nousee

kuitenkin korkeitten tilojen vuoksi ehdotusten joukossa toiseksi suurimmaksi.

Ikkunapinta-ala on vahvasti suunnattu paatyyn. Etelapaadyn avaaminen koko seinadn alalta tekee
rakennuksen kokonaisikkunapinta-alasta niin suuren (lihes 30 m?2), ett3 pieneen
lammitysenergiantarpeeseen padseminen on haastavaa, passiivitalotasoon mahdotonta. Mikali paaty
avautuu eteldan (kuten esitetyssa ratkaisussa), mahdollisuudet passiivisen aurinkoenergian

hyodyntamiseen ovat kuitenkin hyvat, etenkin kun raystaan pituuden oikealla mitoituksella voidaan estaa
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tilojen ylilampeneminen kesakuukausina. Aurinkosahkdojarjestelma on sijoitettu pitkan sivun katonlappeelle
(esitetyssa ratkaisussa lanteen), jossa sen tuotto on investointikustannukseen nahden alhainen, vaikka
kattokulma on aurinkopaneeleille suotuisa. Ratkaisu mahdollistaa siten vain joko tehokkaan passiivisen tai
aktiivisen aurinkoenergian hyédyntamisen. Laajempia kokonaisuuksia toteutettaessa talotyyppid on

hankalaa kddantdaa muuttamatta pohjaratkaisua.

Talvipuutarhan ylilampeneminen kesakuukausina tulisi ratkaista luontevin keinoin. Tuulikaapin
korvaaminen lasikuistilla on selva parannus tyypillisiin omakotitaloratkaisuihin verrattuna. Vilvoittelu
sijoittuu hieman harmillisesti juuri paasisaankdaynnin yhteyteen. Talvipuutarhan monikayttoisyytta lisdisi
l[aheisempi yhteys esimerkiksi keittiodn. Asunnon muuntojoustavuutta ei ole erikseen tutkittu, ja se

vaikuttaa rajalliselta.

Energiantuottoratkaisu on kuvattu paapiirteisesti, mutta kuvattu ajatus maalampdpumpun ja tulisijan
kdyttamisesta tilojen ja kdyttoveden lammittdmiseen on toimiva. Varautuminen sahkodn tuottamiseen
aurinkosahkopaneeleilla on hyva, ja sen integrointi rakennukseen on edella kuvattua suuntausongelmaa

lukuunottamatta luonteva.

Uniikkina omakotitalona rakennus olisi vaikuttava kokonaisuus, ja se luo mielikuvan laadukkaasta, jopa
ylellisestd asumisesta. Valitut arkkitehtoniset keinot soveltuvat kuitenkin huonosti teolliseen tuotantoon ja

tyyppitalo-tavoitteeseen.
Suomen kulttuurirahasto och Fiskars Fastigheter smahusprojekt, efem arkitektkontor

Laadituista suunnitelmista tama on ainoa, joka esittaa yksikerroksisen perusratkaisun. Esitetty erikokoisten

asuntopohjien variaatio kasittdd myos toimivan ja tehokkaan kaksikerroksisen version.

Suunnitelma poikkeaa kaikista muista suunnitelmista edukseen siina, ettd rakennuksesta on
systemaattisesti suunniteltu energiatehokas. Apuna on kaytetty VIP+-laskentaohjelmaa, jolla suunnitelman
osoitetaan tayttavan ruotsalaisen passiviitalon kriteerit. Kokonaisenergiatarkasteluun tukeutuvassa
suunnitteluprosessissa voidaan ottaa vapauksia erilaisten osaratkaisujen suhteen, kunhan mahdolliset
heikennykset kompensoidaan muilla valinnoilla. Valintojen vaikutusta kokonaisuuteen seurataan laskemalla
energiantarvetta luonnossuunnitteluvaiheesta lahtien. Ruotsalainen passiivitalomaaritelma perustuu
ilmalammityksen mahdollistavaan tehontarpeeseen ja on erittdin vaativa energiatehokkuustavoite

erityisesti pienelle rakennukselle pohjoisessa ilmastossa.

Laskennan ohjaava vaikutus ilmenee suunnitelmassa erityisesti ikkunapinta-alassa. Esitetty ikkunapinta-ala
vastaa tavanomaista omakotirakentamisen tasoa — muissa suunnitelmissa ikkunapinta-ala on tahan

verrattuna n. kaksikertainen ja ylittda kompensaatiolaskennan raja-arvona pidetyn 15 % kerrosalasta.
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Suomalaisessa omakotirakentamisessa kaupunkiseudut rakentavat kahteen kerrokseen ja maaseutu yhteen
tasoon. Suunnittelijat ovat halunneet esitelld perusratkaisuna yksikerroksisen ratkaisun. Kaksikerroksisessa
versiossa (152 m?) tilankdyttd on tehokasta, rakennuksen muoto erittdin kompakti ja asunnon koko lahell

tyypillista suomalaista omakotitaloa.

Pohjapiirrosvariaatiot perustuvat paritupamaiseen tilajisennykseen. Tuulikaapin korvaaminen lasikuistilla
on miellyttava ratkaisu. Sailytystilojen mitoitus vaikuttaa puutteelliselta. Yksikerroksisista pohjaratkaisuista
laajin versio muuntuu katevasti sivuasunnolliseksi ratkaisuksi. Markatilojen keskittdminen on
kustannustehokkuutta tukeva ratkaisu, mutta suurimmissa yksikerroksisissa pohjaratkaisuissa periaatteesta

on jouduttu tinkimaan.

Efemin suunnitelma vaikuttaa maaseudun talotyypiltd, jonka tunnelmassa on vapaa-ajan asumisen
luonnonldheistad henkea. Julkisivuaukotus on epakiinnostava, mutta havainnekuvien tunnelma
sympaattinen ja eldaytyva. Havainnekuvat ilmentavat ruotsalaisista ekokylistad tuttua lahestymistapaa
rakentamisen ekotehokkuuteen: rakennus suunnitellaan mahdollistamaan ekotehokkaat valinnat arjessa.
Pihasauna vaikuttaa jannittavalta lisdykselta rakennusmassaan. Useimpiin suomalaisasuntoihin toivotaan

kuitenkin lampimiin tiloihin sijoittuvaa saunaa.

Laadittujen ehdotusten joukossa efem-toimiston suunnitelma on ainoa energiatehokas rakennus. Se on
my0s ainoa suunnitelma, jonka laatimisessa on toteutettu kestdvan rakennuksen suunnittelussa

valttdmatonta "integroidun suunnittelun” (integrated design) periaatetta.
Luhti, Erat arkkitehdit

Arkkityyppisen talon hahmoinen rakennus saa ominaisluonteensa vesikattoa jasentavasta aukotuksesta ja
pitkien ulkoseinien ”pullistumista” markatilojen kohdilla. llman naita aiheita rakennuksen
ulkoarkkitehtuurista on loydettavissa vahdan omaleimaisia piirteitd, vaikka julkisivut ovatkin
ammattitaitoisesti ja hallitusti jasennellyt. Valittu julkisivujen jasennyskeino ei tue energiatehokkuutta,
vaan itse asiassa heikentda rakennuksen kompaktiutta huomattavasti. Jokainen [ampiman vaipan nurkka
nostaa rakennuskustannuksia ja aiheutta ns. geometrisen kylmasillan. Vaikeasti eristettavia ja
monimuotoisuutta lisddvia kohtia ei aiheudu ainoastaan pohjaratkaisun muodosta (14 nurkkaa) vaan myos
katon aukotuksesta, mika ilmenee hyvin leikkauspiirustuksista. Tama vaikeuttaa merkittavasti myos hyvan

ilmatiiviyden toteuttamista.

Olohuoneen paatyjulkisivu on huomattavan niukasti aukotettu. Vastakkaisen paatyjulkisivun ikkunaluukut
osoittavat suunnittelijoiden tuntevan passiivisen aurinkoenergian hyédyntamisen problematiikan.
Ikkunapinta-ala on kuitenkin Idhes yhta suuri kaikkiin ilmansuuntiin. Eteldjulkisivuun ei ole osoitettu

varjostavia rakenteita.
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Lamipiman ulkovaipan monimuotoisuus ja suuri ikkunapinta-ala yhdessa viittaavat vahvasti siihen
suuntaan, etta rakennus ei ole toteutettavissa passiivitalona. Toisaalta juuri muitakaan lahestymistapoja
rakennuksen kestavyyteen kuin lammitysenergiantarpeen pienentdaminen ei ole kuvattu aineistossa. Katon
"kottaraiset” rajoittavat merkittavasti aurinkosahko- ja kerainjarjestelmien toteuttamista katon

eteldlappelle.

Markatilojen keskittaminen olisi eduksi talotekniikka-asennuksille. Ensimmaisen kerroksen pohjaratkaisuun
ei ole merkitty tulisijaa. Materiaalivalinnat eivat tue ekotehokkuutta, vaan painvastoin suunnitelmassa
maaritelladn rakennukseen alumiini-ikkunat. Markatilojen toteuttaminen esivalmistettuina
tilaelementteina on hyva idea. Rinnetontille sijoittaminen edellyttaisi verrattain suuria muutoksia

pohjaratkaisussa.

Suunnitelman keskeinen ansio on tutkia rakennuksen ja asunnon muuntojoustavuus erilaisissa
elamantilanteissa ja —vaiheissa. Pohjaratkaisun muunneltavuutta rajoittaa kdytannossa kuitenkin mm. se,
etta ylakerran portaat laskeutuvat keittioon, jota ei voi erottaa erilliseksi huoneeksi, mika kuitenkin on
monen suomalaisperheen toivomus. Muuntojoustavuus perustuu olennaisesti siihen, ettd pienempaa
lattiapinta-alaa tarvittaessa osa tiloista on kaksi kerrosta korkeaa. Rakennuksen jakaminen kahdeksi eri
asunnoksi on hyva oivallus, mutta kahden erillisen asunnon ratkaisu ei ole toimiva: ylakerran asunnon
sisddnkaynti tapahtuu alakerran asunnon olohuoneen terassilla sijaitsevan portaan kautta. Asunto on
parhaimmillaan perusratkaisun mukaisena, valjasti mitoitettuna, toimivana ja miellyttavana yhden perheen

asuntona, joka on energiatehokkuudeltaan keskimaaraista suomalaista omakotitaloa huonompi.
pre-hab, Rintala Eggertsson architects

Tyyppitalo pre-hab on suunniteltu toteutettavaksi lohkorakentamisena (tilaelementteind). Pitkdnomainen
rakennus on mittasuhteiltaan elegantti; julkisivujen kasittely on taitavaa. Pohjaratkaisun selkeys ja

yksinkertaisuus vaikuttavat ensisilmayksella vakuuttavilta.

Tarkempi tarkastelu osoittaa kuitenkin puutteita tilojen kalustettavuudessa ja toiminnallisuudessa.
Vaikuttaa siltd, ettd pohjaratkaisu on kalustettavissa ainoastaan piirustusten kuvaamalla tavalla. Rakennus
on koottavissa perheen toiminnallisia tarpeita vastaavista moduleista, mutta rakentamisen jalkeen
muunneltavuus vaikuttaa vahaiseltd. Pilari-palkki-rungon tarkoituksena on pienentda vali- ja
ylapohjarakenteiden jannevalia, mutta monikayttoisyyden nakdkulmasta huonetilan keskelld sijaitsevat
kantavat pilarit nayttavat lukitsevan tilankayton. Ruokailukeittion toiminnallisuus ei ole paras mahdollinen,
ja valipohjan aukotus estda ylaoleskelutilan kdytdon muuna kuin kulkutilana. Sisatiloilla on epailematta
voimakas, pilari-palkki-rungon ja aukotusten luoma ominaisluonne, mutta ratkaisut eivat ole tyyppitalolle

ominaisesti joustavia erilaisiin kayttotarkoituksiin ja eldamantilanteisiin. Kooltaan pienimmat pohjaratkaisut
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ovat esitetyista vaihtoehdoista parhaiten tyyppitaloiksi soveltuvia. Interidéria hallitseva kantava pilari-
palkki-runko tekee rakennuksesta ”todellisen puutalon” verrattuna kipsilevytaloihin, joissa puurunko

piilotetaan materiaalitunnultaan ponnettomien pintamateriaalien taakse.

Kahden portaan ratkaisu antaa odottaa vaihtoehtoa, jossa rakennukseen olisi sijoitettu kaksi erillista

asuntoa, mutta sitd ei ole esitetty aineistossa.

Kapearunkoisuus tukee siind suhteessa tehokasta energiankayttod, etta sisatilat saavat runsaasti
luonnonvaloa. Pitkdn sivun suuntaaminen etelddn ja auringonsateilya sadatelevat julkisivun osat luovat
hyvat edellytykset auringon energian passiiviseen hyédyntamiseen. Pohjoisjulkisivun aukotus on kuitenkin
kuta kuinkin yhta suuri kuin eteldjulkisivunkin. Julkisivujen lammodneristavyys ei aivan ylla vuoden 2010
madraystasoon — passiivitalo- tai matalaenergiataso jaavat nailla ratkaisuilla saavuttamatta.

Lampodpumppuun perustuva lammitysjarjestelma vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta valinnalta.

Katettuja ulkotiloja ei ole esitetty yhteenkdan vaihtoehtoon. Niiden toteuttaminen saattaisi kdaytanndssa

heikentaa rakennuksen vaikuttavaa ulkonakoa.

Asemapiirustuksen kuvaama rakennusten sijoittelu on vakuuttavimmillaan siind, missa rennosti sijoiteltujen
rakennusten paaty suuntautuu tielle. Tien suuntaisesti sijoittuvien talojen osalta tilanmuodostus vaikuttaa

koyhalta, ja aputiloja sisaltava lisdosa heikentda rakennuksen arkkitehtonista vaikuttavuutta.

sydan+puu, arkkitehtitoimisto a-konsultit oy

Ratkaisu perustuu teknisen syddmen ymparille rakentuvaan ja joustavasti muuntuvaan talokonseptiin.
Asuntopohjan muuntojoustavuus perustuu ajatukseen kahdesta eripituisesta lamellista, joista lyhyempi

muuntuu erilaisten tilanteiden ja kadyttajien mukaiseksi. Talotekniikan reititys on huolellisesti suunniteltu.

Markatilat kasittavan ydinosan toistuminen samanlaisena tukee seka kustannustehokkuuden tavoitetta
etta omatoimirakentamisen mahdollisuutta. Toisaalta jos ydinosan tilallinen ja toiminnallinen ratkaisu
lukitaan kaikissa variaatioissa samanlaiseksi, sen toiminnallisuuden pitaisi olla mahdollisimman hyvin
erilaisten omakotiasujien tarpeita ja toivomuksia vastaava. Wc-tilan ja kodinhoitotilan yhdistaminen ei
varmastikaan miellyta kaikkia perheita, ei mydskaan saunaosaston nostaminen toiseen kerrokseen, josta
yhteytta ulkotilaan ei saada jarjestettya. Vaikuttaa siltd, ettd markatilojen toimivuus ja viihtyisyys karsivat
hieman teknista toteutusta ja kustannustehokkuutta helpottavasta ratkaisumallista. Ehkapa portaan
sisdllyttdminen samanlaisena toistuvaan ytimeen ei olisi ollut valttamatonta. Toisaalta pohjapiirroksista
ilmenee hyvin, kuinka valittu ratkaisu tekee omatoimisenkin rakentamisen helpoksi ja valipohjan jannevilit
puurakentamiseen hyvin soveltuviksi. Talotekniikka-asennukset voivat olla pdaosin valmiina ydinosan

tilaelementeissa.
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Aluekohtainen havainnekuva osoittaa, miten talotyypit voivat yhdessa muodostaa vaihtelevan ja viihtyisan
puutalomiljoon. Asemapiirroksen perusteella vaikuttaa silta, etta tyyppitalo apurakennuksineen muodostaa
my0s pienilmastoltaan miellyttavia ulkotiloja, jotka eivat tosin aina suuntaudu lampimaan ilmansuuntaan.
Erilaisten rakennuspaikkojen ja suuntausten tarve on huomioitu hyvin, mutta ratkaisumallina esitetty

peilaaminen kdantaa oleskelutilat pohjoiseen, jos rakennusta lahestytaadn eteldpuolelta.

Yksi ehdotuksen ansioista on systemaattisesti muodostettu ja laaja tyyppitalojen sarja, jossa eri kokoisten

asuntojen variaatiot alkavat 71 hum?:sta ja paattyvat 171.5 hum?Ziin.

Rakennuksen lammitettava ulkovaippa ei ole erityisen kompakti, ja ikkunapinta-ala on esimerkiksi

passiivitalotavoitetta ajatellen liian suuri.

Suunnitelma jattaa lammitysjarjestelman vapaasti valittavaksi. Endotus suurempien lampatilavaihteluiden
sallimisesta ydinosan ulkopuolella on radikaali ja merkitsee huomattavaa lammitysenergiansdastoa.
Energiatehokkaissa rakennuksissa ei yleensa ole hyvaksytty asumismukaavuuden standardeihin, kuten
sisalampotilaan, liittyvia muutoksia. Energiansdadstoon sitoutuneet perheet saattaisivat hyvin hyvaksya
suuremman vaihtelun sisalampétiloissa. Tata lahestymistapaa tukisi passiivisen aurinkoenergian
maksimaalinen hyédyntaminen, jolla on suuri merkitys etelarannikon ilmastossa. Ikkunapinta-ala on suurin
pitkilld sivuilla. Passiivinen aurinkoenergian hyédyntaminen edellyttaisi varjostavia ja sdadeltdvia rakenteita

eteldjulkisivulla.

Tyyppitalojen arkkitehtuuri on modernia ja talojen muodostama asuinymparisté miellyttava. Selostus
painottaa, etta julkisivut on ndahtava yhtena esimerkkind mahdollisesta aukotuksesta. Havainnekuvissa
jaakin kaipaamaan voimakkaampaa arkkitehtonista karaktaaria. Tekninen ratkaisuperiaate on ansiokas.

Asuntopohjat ovat tehokkaita, mutta tilojen lapikuljettavuus arveluttaa useassa kohdassa.
Tyyppitalo Noppa, avanto arkkitehdit

Esitetyn tyyppitalon arkkitehtisuunnittelu on taitavaa. Tarvittavat katetut ulko-oleskelutilat on toteutettu
sisdanvetoina, jolloin rakennuksen ulkohahmo on voitu pitda vaikuttavan yksinkertaisena. Mittasuhteet
tuovat mielleyhtymia rintamamiestaloon, silti janteva ja jannittava julksivuaukotus antaa rakennukselle
modernin ilmeen. Toinen erityinen ansio on aluetta kuvaava havainnekuva, joka osoittaa, etta talotyypin
avulla voitaisiin rakentaa yhtenaisia, vivahteikkaita kokonaisuuksia, joissa jokainen tunnistaa suomalaisen

rakennusperinteen jatkumon ilman ulkoisten muotoaiheiden kopiointia.

Rakennus antaa kompaktin vaikutelman, mutta sen lammin ulkovaippa ei itse asiassa ole erityisen
kompakti. Sisdolosuhteiden hallinnassa haasteeksi nousee etela- ja lansi-ikkunoiden varjostaminen, jota

ilman lampdotilat nousevat hyvin eristetyssa asunnossa kesakuukausina liian korkeiksi.
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Suunnitelma on yksi harvoista ehdotuksista, jossa pohjaratkaisu ilmentda suunnittelijan nakemysta
ekotehokkaasta eldmantavasta. Noppa-tyyppitalossa se merkitsee toimintojen minimimitoitusta, jonka

ymparistoarvoihin sitoutunut perhe saattaa hyvinkin hyvaksya. Tilankdytdn tehokkuus saastda energiaa.

Rakenneperiaate vaikuttaa toteutuskelpoiselta, vaikka ajatus takkahormista puutalon kantavan rakenteena
lieneekin hankalasti toteutettava palomaaraysten mukaisena. Raystaaton katto on olennainen osa
arkkitehtonista ratkaisua, mutta vaatii julkisivujen huolellista detaljointia ja asettaa julkisivuverhoukselle

seka valittavalle pintakasittelylle erityisia haasteita.

Markatilojen sijoittelu ja talotekniikan reititys vaikuttavat huolellisesti mietityiltd. Kodinhoitohuoneen
puuttuminen yhdesta versiosta vaikuttaa virheeltd, joka on kuitenkin korjattavissa mikali talossa on kellari.
Kattokulma soveltuu aurinkoenergian aktiiviseen hyddyntamiseen erityisesti silloin, kun lape suuntautuu

eteldan. Ehdotuksessa esitetddn kayttoveden lammitysta aurinkokeraimilla.

Muodostuva tyyppitalojen sarja on yhtenaisesti kasitelty ja hallittu seka arkkitehtonisesti etta
toiminnallisesti. Tyyppitalosuunnitelma toteuttaa kustannustehokkuuden tavoitteen vakuuttavasti
tinkimatta arkkitehtonisesta laadusta. Ominaisluonne syntyy keinoin, jotka eivat lisaa
rakennuskustannuksia tai lammitysenergiankulutusta. Ikkunapinta-ala on suunnitelmassa
passiivitalotavoitetta ajatellen lilan suuri, mutta vaikuttaa siltd, etta sita voitaisiin pienentaa arkkitehtuurin

karsimatta.

Suunnitelman suurimmat ansiot ovat tehokas tilankaytto, mittasuhteiltaan sympaattisen rakennusmassan
kiinnostava aukotus seka vakuuttava esitys aluekokonaisuudesta, jonka erikokoiset tyyppitalot voisivat

yhdessa muodostaa.

Villa Neore, Djurgardstaden Arkitekter

Talotyyppi perustuu arkkitehtuurin historiasta lainailevaan julkisivukasittelyyn. Suunnitelmasta on vaikea

loytaa muita omaleimaisia ratkaisuja: se seisoo tai kaatuu arkkitehtonisen ldhestymistavan myota.

Esitetyt pohjaratkaisut ovat tehokkaita ja toimivia, mutta tavanomaisia. Julkisivupiirustukset ovat
kaaviomaisia, ja asemapiirustus puuttuu kokonaan. N&ain ollen suunnitelmasta ei iimene, miten rakennukset
liittyisivat ymparistoonsa, minkalaista ulkotilaa ne muodostaisivat tai minkalainen aluekokonaisuus
tdmankaltaisista taloista voisi syntya. Tdma on vakava puute, etenkin kun myos havainnekuvat puuttuvat

aineistosta kokonaan.

Rakennus on muodoltaan erittdin kompakti ja ikkunapinta-ala kohtuullinen. Limmitysenergian tuotto
perustuu poistoilmalampopumppuun, aurinkokeraimiin ja pellettikaminaan. Tekninen ratkaisu on

maaritelty tasmallisemmin kuin missaan muussa suunnitelmassa.
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Suunnitelman heikkoutena on menneen maailman muotokielta ja yksityiskohtia kompelosti imitoiva
arkkitehtuuri, joka anna mahdollisuutta ilmentaa kilpailun tavoitteita, arvoja tai nykyista suomalaista
elaméantapaa milladn tavalla. Suppeasta aineistosta syntyy se vaikutelma, etta tekija ei oikein itsekdan ole
uskonut ratkaisunsa mahdollisuuksiin. On vaikeaa nahda suunnitelman esittdvan mitdan uutta

omakotiasumiseen tai -rakentamiseen talotehtaitten retro-henkisten kuvastojen imeliin malleihin ndhden.

johtopaatokset

Esitetyista suunnitelmista voidaan havaita, ettd suomalaisilta arkkitehdeilta puuttuu kasitys rakennuksen
ekotehokkuuteen vaikuttavista suunnitteluratkaisuista seka valmius suunnitella energiatehokkaita
rakennuksia. Mikali elinkaaren aikainen energiankaytto aiheuttaa suuren ymparistékuorman, muut
kestavyyteen pyrkivat valinnat jadvat kaytdnnossa verrattain merkityksettomiksi. Parhaimmillaan
luonnossuunnitteluun tulisi liittya tavoitteellinen energialaskenta, vahimmilldan lammitysenergiantarvetta
ilmentéavien tunnuslukujen (muotokerroin, ikkunapinta-ala) laskenta.

Kahdeksasta suunnitelmasta kolme erottuu selvasti edukseen:

Efem-toimisto lahestyy kestavaa rakentamista energiatehokkuuden nakokulmasta. Havainnekuvat
valittavat mielikuvan ekotehokasta eldamantapaa tukevasta talotyypistda maaseutumaisessa ymparistossa.
Suunnitelma on esitetyista ratkaisuista ainoa energiatehokas rakennus.

Kiinnostavimman arkkitehtonisen ratkaisun tehtavaan esittelee tyyppitalo Noppa, jossa kestavyytta
tavoitellaan tehokkaalla tilankaytolla ja harkitulla liittymisella suomalaisen omakotirakentamisen traditioon.
Tyyppitalon ominaisluonne syntyy erilaiset toteutukset mahdollistavin keinoin energiatehokkuutta
heikentamatta: kiinnostava arkkitehtuuri syntyy mittasuhteista, pelkistamisesta ja taitavasta
julkisivuaukotuksesta.

Sydan+puu —ehdotuksen kuvaama rakennustapa mahdollistaa erilaiset toteutukset teknisen ydinosan
ymparilld kohtuullisin kustannuksin ja tarvittaessa omatoimirakentamisena.

Ehdotusten jarjestyksen ratkaisee kdytanndssa se, painotetaanko enemman esitetyn ratkaisun
arkkitehtonista laatua vai energiatehokkuutta.
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Edelld kuvatun perusteella esitdn suunnitelmien asettamista seuraavaan jarjestykseen (paras
ensimmaisend):

Tyyppitalo Noppa
efem

Sydan+puu
Arkkityyppitalo
Billnas-talo
Pre-hab

Luhti

Villa Neore

Helsingissa 01.03.2010

Kimmo Lylykangas

arkkitehti SAFA
Arkkitehtuuritoimisto Kimmo Lylykangas

LIITE:

edellytykset energiatehokkuudelle: suunnitelmista lasketut muotokertoimet ja ikkunapinta-ala
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